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PROLOGO

En el marco del avance cualitativo que traza la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible en
la comprension y las aspiraciones globales, uno de los grandes retos de la humanidad es dar
respuesta a la creciente necesidad de armonizar las acciones humanas con el cuidado del
ambiente y asegurar su sostenibilidad. Estos grandes retos demandan nuevos cursos de accion
que tomen lo mejor de la practica cientifica, siempre desde una mirada holistica e interdisci-
plinaria que permita la aproximaciéon y gestion integral de una realidad altamente compleja.
LLa metodologia MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos natura-
les incorporando Indicadores de Sostenibilidad) es una herramienta utilizada internacionalmente,
con mas de cien casos de estudio, que busca facilitar el camino hacia el desarrollo sostenible de
los territorios, incorporando la visiéon de paisaje funcional y el uso de modelos agroecolégicos.
Esta demanda es valida para muchos territorios, y es un requisito indispensable para las zonas de
amortiguamiento y de transicién de las reservas de bidsfera, figuras que cuentan con el reconoci-
miento internacional de la UNESCO y el compromiso de los Estados Miembros que participan
en el Programa sobre el Hombre y la Bidsfera de la Organizaciéon (MaB por su sigla en inglés).
ILa presente obra ofrece los resultados de la evaluaciéon de siete estudios de casos en los
Estados Miembros bajo la representacion de esta Oficina: Bolivia, Colombia, Ecuador y
Venezuela. El objetivo practico de esta publicacion es proporcionar material de referen-
cia y buenas practicas para la toma de decisiones por parte de los técnicos, investigado-
res y responsables en el disefio, desarrollo y difusion de alternativas en el contexto del
manejo sostenible de recursos naturales, con especial interés en las reservas de bidsfera.
Esta Oficina de la UNESCO en Quito desea expresar su especial agradecimiento al Centro de
Investigaciones en Geografia Ambiental de la Universidad Nacional Autéonoma de México
(CIGA-UNAM) por su generoso apoyo en la publicacién conjunta de este libro; a las coordi-
nadoras de la obra, por su inestimable labor de edicion y supervision; a los revisores del traba-
jo, cuyos comentarios y sugerencias fueron fundamentales para iluminar el manuscrito; asf como
a cada uno de los 28 autores de los capitulos, por su valiosa contribucion intelectual al capital
técnico sobre MESMIS, en esta iniciativa que propicia el acercamiento a una metodologfa rele-
vante para enriquecer la experiencia en el terreno, teorfa y practica para el desarrollo sostenible.

Saadia Sanchez Vegas, Ph. D.

Directora de la Oficina de la UNESCO en Quito y
Representante para Bolivia, Colombia, Ecuador

y la Republica Bolivariana de Venezuela
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INTRODUCCION
SISTEMAS CAMPESINOS Y DESARROLLO SOSTENIBLE EN PAfSES ANDINOS
Marta Astier,l’* Esperanza Arnés 27

1 Centro de Investigaciones en Geografia Ambiental, Universidad Nacional Auténoma de México, Campus
Morelia, CP: 58190, Mexico.

2 Oficina de la UNESCO en Quito y Representacién para Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela. Calle

VeintimillaE9-53 entre Tamayo y Plaza, Quito, Ecuador. *Autores para correspondencia: mastier(@ciga.
unam.mx; esperanza.arnes@gmail.com

LA NECESIDAD DE HACER OPERATIVO EL CONCEPTO DE SUSTENTABILIDAD EN LOS SISTEMAS
AGRICOLAS CAMPESINOS

Los sistemas agricolas campesinos se caracterizan mayormente por mantener practicas adaptadas al
entorno biofisico, una alta diversidad de cultivos y una baja dependencia de insumos externos. Sin
embargo, estos sistemas se encuentran amenazados debido a la presion de tecnologias externas, a
los cambios socioculturales, a las politicas internacionales, regionales y nacionales desfavorables, al
deterioro ambiental, a la descomposiciéon de instituciones locales y a la falta de mercados para sus
productos. Su desaparicion trae consigo consecuencias a diferentes niveles, ecoldgicos y sociales.
Al perderse, se van con ellos tanto la diversidad de semillas y cultivos como el conocimiento de
practicas y técnicas de los campesinos. Por estas razones, su revalorizacion y rescate se han vuelto
una tarea indispensable en la bisqueda de sistemas agroalimentarios mas sostenibles o sustentables.

En la literatura en espanol, se encuentra la utilizacion de los términos sostenible y susten-
table. Desarrollo sostenible y desarrollo sustentable. Sostenibilidad y sustentabilidad. Sin embargo,
quienes utilizan las expresiones se fundamentan en el término sustainability como referente para sus
publicaciones. Asi, por ejemplo, se pueden encontrar articulos cientificos que traducen el termino
anterior como sostenibilidad, y a su vez, otros articulos que traducen el término como sustenta-
bilidad, incluso cuando la referencia citada es la misma. Méndez Chiriboga (2012) indica que, en
la aplicacion al desarrollo, no se diferencia sustancialmente sostenibilidad de sustentabilidad, sino
que su distincion se relaciona al contexto de enunciacion —lugar donde se utilice la expresion—,

pero no se modifica su objetivo principal: satisfacer las necesidades de los adjetivos que se forman
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mediante los sufijos -able o -ible agregados a la rafz del verbo. Este denota la idea de posibilidad
pasiva, es decir, capacidad o aptitud para recibir la accién del verbo. Sostenible es lo que es “capaz de
sostener o de sostenerse”, y sustentable aquello que es “capaz de sustentar o sustentarse”. Marquez
Rodriguez concluye que, desde el sentido semantico, estos términos son sinénimos (Cortés Mura ez
al., 2015).

Ahora la gran pregunta es como lograr el bienestar bajo esquemas sustentables de uso de la
tierra y de conservacion de los recursos naturales, en los territorios rurales donde viven los peque-
nos productores (Astier ez al., 2015). Frecuentemente, el discurso sobre sustentabilidad es ambiguo
porque se aplica y maneja a nivel general, pero resulta imposible aterrizarlo y ponerlo en practica en
contextos concretos, por ejemplo, en sistemas agroforestales de comunidades indigenas.

Dos retos importantes en este sentido son, primero, la creaciéon de marcos metodologicos
aplicables en diferentes contextos y que sugieran practicas claras para mejorar los sistemas produc-
tivos existentes. El segundo reto es asistir a los gestores de recursos y otros agentes relevantes para
anticipar y prevenir resultados inesperados e indeseados, asi como mediar en los conflictos sociales
inherentes a los sistemas de manejo de recursos naturales (Garcfa-Barrios e 4/, 2008). Estan emer-
giendo en la literatura esfuerzos incipientes en esta direccion, los cuales ligan la teorfa con la practica,
con los propios gestores de los sistemas productivos en diferentes escalas espaciales y temporales.

Un numero importante de comunidades y organizaciones campesinas ha sido capaz de
generar alternativas de manejo de recursos naturales altamente sustentables (Astier y Hollands,
20006; Speelman et al., 2008; Astier ez al., 2015). No podemos dejar de lado, sin embargo, la posi-
bilidad de encontrar estrategias o practicas de manejo de los recursos naturales contrastantes que
coexisten en la misma unidad de producciéon, comunidad y region. Por ejemplo, accesos comunales
vs privados, sistemas agricolas dependientes de bajos insumos vs altos insumos industriales, poli-
cultivos altamente diversificados vs monocultivos (Astier ¢f al., 2015). Bajo estas circunstancias,
las preguntas criticas que estamos esperando que este trabajo ayude a responder son: ¢Pueden
responder los agricultores familiares a los desafios presentes y a los cambios socioecolégicos que

enfrentaran en el futuro, mediante la puesta en practicas de las estrategias de manejo de los sistemas
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productivos y los esquemas de gobernanza hacia la sustentabilidad? ¢Estan las comunidades y los
hogares rurales saliendo de las trampas de pobreza mientras ocurren procesos socioecotecnologi-

cos que hacen que éstas cambien pero que permanezcan funcionales.

EVALUAR LA SUSTENTABILIDAD EN EL CONTEXTO DE LAS RESERVAS DE LA BIOSFERA DE
UNESCO EN PAISES ANDINOS

Gran parte de la poblacion rural vive de los sistemas productivos familiares, los cuales son respon-
sables de mas de la mitad de la produccién de alimentos en el mundo (FAQ, 2011; IFAD, 2012). Los
Andes cubren una regiéon montafiosa contigua dentro de Argentina, Bolivia, Chile, Colombia, Ecua-
dor, Pert y Venezuela, ocupando un territorio de mas de 2.500.000 km?* con una poblacién cercana
a 85 millones (45% de las poblaciones totales de los paises), siendo la parte norte de los Andes una
de las regiones de montafia mas densamente poblada del mundo. Al menos 20 millones de personas
mas dependen también de los recursos de las montafias y de los servicios de los ecosistemas de las
grandes ciudades a lo largo de la costa del Pacifico en América del Sur. Contienen, ademas, el 25% de
la biodiversidad del mundo. .os Andes desempefian un papel vital en las economias de los paises, ya
que representan una proporcion significativa del PBI de la region y ofrecen grandes areas agricolas,
recursos minerales y agua para la agricultura, la hidroelectricidad, el uso doméstico, y para algunos
de los mas grandes centros empresariales en América del Sur. Sin embargo, algunas de las zonas mas
pobres de la region también estan ubicadas en las montafias (CONDESAN, 2012).

La agricultura familiar de esta zona andina no se afsla de la globalizacién neoliberal, centrada
en los derechos de la propiedad, el mercado y toda una serie de diferentes estimulos para aumentar la
productividad como tnico medio para reducir la pobreza (Bernstein, 2002, citado por Breton, 2015).
Este modelo de desarrollo dominante —orientado a maximizar las ganancias de corto plazo, gene-
rador de desigualdad y marginacion y de una acelerada destruccion ambiental— es claramente insus-
tentable (Astier ez a/., 20106). Los pafses de América Latina vivieron las diferentes iniciativas impulsa-
das por el Estado dentro del paradigma del Desarrollo Rural de los ochentas, de ahi en adelante, el
Estado fue paulatinamente reduciendo su participaciéon y su presupuesto. Por lo mismo, a partir de

los noventas las ONGs, frecuentemente acompanadas por universidades locales, incrementaron su
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participacion y liderazgo en el disefio y difusion de tecnologias alternativas, ademas de la organizacion
social, encaminadas hacia el desarrollo sustentable o sostenible en el contexto de comunidades rurales
indigenas y campesinas en la region (Masera y Lopez-Ridaura 2002; Astier y Hollands, 2005; Bretén,
2015).

La Oficina de la UNESCO en Quito tiene representacion para Bolivia, Colombia, Ecuador y
Venezuela. Siendo el Programa sobre el Hombre y la Bidsfera (Programa MAB, por sus siglas en inglés)
uno de los mas activos del Sector. El Programa MAB promueve las reservas de biosfera (RB) como espa-
cios de armonizacion entre la accion humana y el cuidado del medio ambiente (UNESCO, 1996). Las RB
son una alternativa al modelo de crecimiento desordenado de las poblaciones ya que pueden contribuir
a la creacion de paisajes funcionales, atendiendo a las caracteristicas biofisicas del territorio y las pautas
de la biodiversidad. Promueven un nuevo orden que define claramente la relacion entre el ambiente, los
valores culturales y las perspectivas sociales y econémicas (UNESCO, 2017).

En este marco se llevo a cabo el curso-taller realizado la dltima semana del mes de julio de 2017
en la Reserva de Bidsfera “Yasun{”, promovido por la Oficina de la UNESCO en Quito y Representa-
cién para Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela. En dicho evento participaron mas de 20 instituciones
ecuatorianas diferentes (entre universidades, dependencias publicas y organismos internacionales) y se
identific6 la necesidad compartida de sistematizar y evaluar la sustentabilidad de diferentes experiencias
alrededor de esquemas de manejo y organizaciones sociales alternativas. Por consiguiente, este libro

documenta las experiencias de casos donde se ha aplicado la metodologia MESMIS.

EL MESMIS: EL PROGRAMA Y EL MARCO OPERATIVO

El Programa MESMIS inici6 en el afio 1995 en México. Lo desarrolla un grupo de investigacion
interdisciplinatio constituido por varias instituciones académicas' que intentan contribuir a resol-
ver varios de los problemas asociados con la evaluacién de sustentabilidad (ES) que se indicaron

en la seccion anterior. En la figura 1.1 se describen los componentes mas importantes del progra-

1 El Grupo Interdisciplinario de Tecnologfa Rural Apropiada (GIRA A.C.), el Instituto de Investigaciones en
Ecosistemas y Sustentabilidad (IIES) y el Centro de Investigaciones en Geograffa Ambiental, ambos de la Universi-
dad Nacional Auténoma de México, El Colegio de la Frontera Sur y el Instituto de Investigaciones Agronémicas de

Francia (INRA).
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ma que consiste en: a) La investigacion en temas emergentes sobre sustentabilidad, y la genera-
cién de un marco tedrico que es la base conceptual de referencia para los otros tres; b) El marco
operativo, o Marco MESMIS, que es el protocolo metodoldgico que ha sido validado a lo largo de
los afios a través de su aplicacion en un sinnumero de estudios de caso (EC) en el sector rural y

la posterior sistematizacion y analisis critico del conjunto de experiencias generadas (Speelman ez
al., 2007; Astier et al., 2012). El marco MESMIS sirve para evaluar, a través de la comparacion, el
funcionamiento socioecolégico de sistemas productivos de referencia y alternativos a través de un
conjunto de indicadores generados en los primeros pasos metodolégicos. El verdadero objetivo
de la evaluacion es el proceso de aprendizaje que se genera en el ejercicio mas que el resultado
final de ésta. Por eso, la participacion de los usuarios en todos los pasos es fundamental. ¢) Los
EC son impulsados por proyectos de desarrollo dirigidos a promover sistemas socioecolégicos al-
ternativos a escala finca-comunidad en diferentes partes del mundo y bajo diversos contextos so-
cioeconémicos. d) El componente de capacitacion del programa sirve para llevar el marco tedrico
y el marco operativo a los diferentes actores sociales que participan en los EC, asi como a otros
grupos sociales (estudiantes, miembros de ONGs y organismos gubernamentales) involucrados
en la ES. Se hace especial énfasis en generar herramientas pedagdgicas disefiadas para facilitar la
participacion y el entendimiento de los mismos —desde la definicién del concepto, la seleccion
de los indicadores y su medicién y monitoreo, hasta la discusion de los resultados y alternativas—
para que puedan entender mejor las consecuencias de distintas decisiones de manejo. Por ejemplo,
en el tutorial LINDISSIMA se ilustran escenarios de manejo de recursos naturales donde existen
diversos actores sociales en conflicto (Garcia-Barrios y PIMM, 2008).

En la literatura cientifica, se reconoce cada vez mas que las actividades humanas (sociales,
econdmicas, etc.) y el medio ambiente son sistemas acoplados y mutuamente determinados (Gallo-
pin ez al., 2001). Por lo mismo en la propuesta MESMIS la teoria de sistemas complejos y sistemas
socioecoldgicos brinda la base que pemrmite estudiar la sustentabilidad de los sistemas de manejo

de recursos naturales.
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Figura 1.1. Los cuatro componentes metodologicos del programa MESMIS

Marco
Operativo

Aplicacion
(estudios de
caso)

Investigacion
teorica

Capacitacion

Un sistema socioecolégico (SSE) incluye el componente ecolégico (y biofisico) y el huma-
no, y puede ir de la escala hogar hasta la de planeta (Gallopin ez a/., 1989). Recientemente el rol criti-
co que juega la tecnologia como mediador universal entre sociedad y naturaleza se ha comenzado a
tratar explicitamente mediante la nocién de sistemas socio-tecno-ecolégicos (STE). Los SSE o STE
se conciben como totalidades autorganizadas (Garcia, 1994), acopladas en escalas jerarquicas espa-
cio-temporales y en proceso continuo de regulacién-transformacion (Holling, 2001; Gunderson y
Holling, 2002). Asimismo, los SSE son dinamicos, complejos y estan sujetos a transformaciones
productivas constantes y a cambios en las relaciones entre los actores sociales involucrados en su
manejo. Se argumenta que los SSE acoplados en diferentes escalas, representan la unidad funda-
mental de analisis (Gallopin ez a/., 2001). E1 STE en Chullpakasa, Bolivia, ilustra los resultados de la
evaluacion de indicadores relacionados con la economia familiar, la organizacién familiar y comu-
nitaria y las practicas de manejo en sistemas basados en la conservacion de suelos SCCS y en otros
sistemas donde no se realizaron dichas practicas de manejo los SSCS (figura 1.2).

El marco MESMIS propone cuatro premisas metodologicas basicas y una evaluacion ciclica
hecha a partir de seis pasos. Las premisas son que: (1) la sustentabilidad de los sistemas de manejo

de los recursos naturales (SMRN) se define a partir de por lo menos siete atributos sistémicos que
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son: productividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia, equidad, adaptabilidad y autogestion; (2)
se realiza en un contexto especifico y que se restringe a una escala espacial y temporal determinada;
(3) la evaluacion se piensa como un proceso participativo de los diferentes actores involucrados y
requiera, por lo tanto, de un equipo interdisciplinario; y (4) la sustentabilidad no se determina per
se, sino, que sea en términos relativos: a través de una comparaciéon de uno o mas SMRN (evalua-
cion transversal) o monitoreando un SMRN a lo largo del tiempo (evaluacién longitudinal) (Astier
et al., 2012; Masera et al., 1999, Lopez-Ridaura et al., 2002).
Figura 1.2. Amiba donde se ilustran los resultados obtenidos en dos sistemas

productivos en Chulpakasa, Bolivia
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LA APLICACION DEL MARCO MESMIS EN ESTUDIOS DE CASO

Uno de los principales propositos del proyecto es la validacion del marco MESMIS en una serie de
EC, asi como la sistematizacion de las experiencias que se han generado a partir de su aplicacion.

Desde que el marco se desarrollé ha recibido considerable atencién y ha sido aplicado a mas de
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100 EC en Espana, Portugal, Latinoamérica y Estados Unidos de América; mas de la mitad de
estos estudios han sido documentados en libros y articulos (Astier ez 4/,2017; Astier y Hollands,
2007; Speelman et al., 2007; Lopez-Ridaura ez al., 2002; Masera y Lopez-Ridaura 2000; Astier ef al.,
2012; Astier et al., 2016). El grupo de estudios mas reciente fue el publicado en el nimero especial
Indicadores multidimensionais e avaliagido de agroecossistemas familiares: adaptagao e aplicagio do
MESMIS em territério brasileiro. N° 11 - 2015 / jan.- jun. 2017, de la revista Agtricultura Familiar,

donde se retnen un total de nueve experiencias (http://www.periodicos.ufpa.br/index.php/agri-

culturafamiliar/issue/view/270/showToc). Otros muchos estan publicados en forma de tesis de
maestria y doctorado, informes de proyectos y reportes de diversas organizaciones.

Como se mencion6 anteriormente, cuando se aplica el marco MESMIS se persiguen dos
objetivos al mismo tiempo (1) analizar los aspectos o variables que alejan o acercan a los SSE de ser
sistemas mas productivos, resilientes, confiables, estables, adaptables, equitativos y empoderantes e (2)
identificar los aspectos de metodologfa y manejo en los SSE que necesitan ser mejorados. Es decir, el
objetivo central no es la evaluacién en si misma sino generar un proceso de monitoreo continuo que
le permita al grupo de gestores y tomadores de decisiones la planificacion para la mejora de los SSE.

A pesar de la evolucion y retroalimentacion constante al MESMIS, todavia se sigue necesi-
tando la sistematizacion y, especialmente, las evaluaciones capaces de integrar todas las dimensiones
y los procesos socioambientales que necesariamente tienen que incorporarse en una planificacion
para mejorar los sistemas de manejo. El tener los resultados de varios indicadores (y dimensiones)
nos permite analizar las relaciones de competencia y de sinergia entre éstos, como lo hacen Speel-
man ef al. (2008) al sistematizar lo que se aprendié en 28 estudios en cuanto a la relaciéon entre
indicadores de sustentabilidad, por ejemplo, de la biodiversidad, ingresos, dependencia de insumos
externos y rendimientos. El marco MESMIS permite lo anterior pero no sera un ejercicio completo
si no se incorporan todos los actores y no se hace partiendo desde las perspectivas y necesidades
de los productores involucrados directamente con los SMRN.

Por lo mismo, es crucial la revision continua de las diferentes experiencias y casos que estan

poniendo en practica la metodologia, los cuales retroalimentan la teorfa y la operativizacion de la
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sustentabilidad, aplicada al contexto de la agricultura familiar e indigena. Cada vez se ha hecho mas
necesario sistematizar experiencias. Prueba de ello son las diferentes iniciativas que han surgido
recientemente en un sinnimero de pafses de Tbero América. Por ejemplo, el proyecto Buena Milpa
del Altiplano Occidental de Guatemala en el que actualmente se estan realizando evaluaciones de

sustentabilidad en 5 estudios de caso, liderados por diferentes ONGs locales e internacionales.
E1L MESMIS EN L0s ANDES

¢Coémo se han podido desenvolver estas iniciativas de desarrollo y de sustentabilidad y qué trans-
formaciones han implicado en la era de globalizacion neoliberal? En este libro, grupos académicos
de universidades andinas analizan de manera critica siete experiencias impulsadas por ONGs y asocia-
ciones campesinas. Este libro esta dedicado, por lo tanto, a la recopilacion y analisis de estudios de
caso que se desarrollaron en algunos paises andinos. La cordillera de los Andes comienza o finaliza
en Venezuela y atraviesa, entre otros paises, Colombia, Ecuador y Bolivia. Estos comparten, en parte
de su territorio caracteristicas propias de la regiéon andina como son los sistemas productivos de alta
montafia y de valles intermontanos, con pisos ecologicos que van de los 2.500 a los 3.700 msnm, en
donde coexisten los sistemas forestales, los ganaderos y los agricolas. Dicha region biocultural, espe-
cialmente la central, es una de las zonas del mundo donde se concentra mayor cantidad de agrobiodi-
versidad, por eso no es de extrafiar que los cuatro paises que participan en este libro son considerados
megadiversos por el Centro Mundial de Vigilancia de la Conservacion del Programa de las Naciones
Unidas para el Medio Ambiente (PNUMA, 2002). Aproximadamente de 8 a 10 millones de peque-
fos agricultores habitan esa zona, la mayorfa agricultores campesinos que cultivan una gran cantidad
de especies, y variedades, de maiz, papa, quinoa, ulluco, oca, entre otras. Siendo las areas de cultivo
menores a dos hectareas teniendo la mano de obra agricola y no agricola relacionada intimamente a
los mercados, aunque parte de la produccion se destina al consumo local (Zimmerer, 2009).

La agricultura de los Andes se realiza en funcion de la diversidad climatica y ecologica, del
conocimiento, tecnologfas y mano de obra disponible. Debido a la organizacién de la produccion,

es posible utilizar estrategias sociales de transformacion del espacio socioeconémico. La principal
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es la ocupacion simultanea de diversos “pisos ecoldgicos”, lo que facilita la reproduccion de
la familia, permite diversificar cultivos para mantener y renovar el germoplasma y garantizar la
seguridad alimentaria (Murra, 1997).

En este ejemplar se documentan siete estudios de caso localizados en la zona andina que
comparten las caracteristicas arriba mencionadas aunque también se incluye una experiencia de la
Amazonia ecuatoriana (figura 1.3). Aqui se ilustran detalladamente sistemas de agricultura familiar
de muchos tipos: desde los centrados en la producciéon de un cultivo principal como es el maiz, el
cacao o el café o la produccion caprina hasta los muy diversificados sistemas agrosilvopastoriles.
En todos los casos las familias, ademas de dedicarse a la agricultura, realizan otra actividad que
no tiene que ver con la agricultura como es la minerfa, o la foresterfa o la recoleccién de plantas y
animales. Son familias campesinas que tienen como principal propoésito el autoconsumo pero todas
comercializan y comparten el desafio de comercializar mas y mejor.

Uno de los casos sucede en Bolivia y es documentado por César Escobar, en el Municipio
de Totora, departamento de Cochabamba. El investigador pertenece al Centro Universitario Agro-
ecologia Universidad Cochabamba (AGRUCO) y a la Facultad de Ciencias Agricolas, Pecuarias y
Forestales. LLos sistemas de vida son los objetos de estudio en este caso que, a su vez, son las unida-
des de planificacion de la gestion publica, vigentes en Bolivia desde enero de 2016.

Los diferentes pasos metodolégicos se llevaron a cabo en estrecha relacion entre el perso-
nal de la Fundacion AGRECOL ANDES vy el personal técnico del Gobierno Auténomo Municipal
de Totora (GAM Totora). Los indicadores monitoreados dan informacién sobre como los sistemas
campesinos reducen la pobreza, proveen de servicios ambientales alrededor de la conservacion del

agua, del suelo y de la biodiversidad, y proveen de alimentos y bienes intercambiables.
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Figura 1.3. Ubicacion de los siete estudios de caso MESMIS en paises andinos
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A partir de los talleres en cada comunidad se formularon indicadores de salud, educa-
cién y estado medioambiental y econémico de las familias los cuales se midieron a través de la
aplicacion de entrevistas o de la consulta de estadisticas. Esta dltima fuente cuando se trataba,
por ejemplo, del nivel de ingreso del municipio de estudio. Los resultados obtenidos fueron
estandarizados utilizando valores de referencia provenientes de las estadisticas o de las escalas
elaboradas a partir de los datos obtenidos en el propio estudio. Por ejemplo, el 29.4% de los
entrevistados respondieron que le dan gran importancia a la salud tradicional.

En Colombia la Cordillera de los Andes se ramifica en tres canales independientes; la
Cordillera Occidental, la Cordillera Central y la Cordillera Oriental. En el departamento de
Cundinamarca, colindante con la ciudad de Bogota y ubicado en plena Cordillera Oriental Se
encuentra el caso que analizan, Jaime F. Cruz, Jorge E. Almasa, Luisa F. Cepeda, German G.
Leén y Milena Uribe, sobre la cuenca baja del Rio Negro. Los autores estan adscritos al Grupo
bienestar, salud y producciéon animal: Quirén de la Universidad Antonio Narifio en Bogota.
Los autores monitorearon 25 unidades de produccion ganaderas representativas de los siste-
mas productivos mas comunes en la regiéon: 13 de doble propésito, 8 de cria y 4 de levante y
ceba o de engorda. Se midieron indicadores relacionados con la productividad, la sanidad, el
ambiente y las condiciones socioeconémicas de los diferentes sistemas. Se derivaron y moni-
torearon indicadores que dan informacién sobre la eficiencia productiva y econémica; también
sobre la calidad de los recursos naturales base y sobre el capital social de los sistemas.

El siguiente EC en Colombia es el desarrollado por Jorge A. Fonseca y José A. Cleves L.
en el alto paramo. El primero pertenece a la Escuela de Ciencias Agricolas Pecuarias y del Medio
Ambiente, Universidad Nacional Abierta y a Distancia, Tunja y, el segundo, a la Escuela de Admi-
nistraciéon de Empresas Agropecuarias, Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colombia. El
departamento de Boyaca es estratégico desde el punto de vista de los recursos naturales ya que
posee una de las reservas hidricas mas importantes del pais proveyendo el 70% del agua de Colom-
bia ademas de alimentos basicos. Los autores midieron indicadores en 30 unidades de produccion

campesinas; 10 en cada uno de los tres sistemas caracteristicos de esta region, a aproximadamente
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3.000 m.s.n.m. Son sistemas agropecuarios y silvopastoriles, donde el destino principal de la
produccioén es el autoconsumo. Estos son altamente agro-diversos, lo que implica un avanzado
nivel en sus practicas de manejo, actividades econémicas y de especies y variedades agricolas
y animales, con alta participaciéon de la familia. Se formulan indicadores sobre la eficiencia
econdmica, el estado de conservacion de los recursos naturales, la diversidad, la capacidad de
autogestion, la participacion y la capacidad de cambio.

Un tercer caso en Colombia es el llevado a cabo por Reinaldo G. Diaz, Libia E. Nieto
G., Alvaro Q. Martinez y Oscar E. Sanclemente R, pertenecientes al a Escuela de Ciencias Agri-
colas, Pecuarias y del Medio Ambiente y a la Universidad Nacional Abierta y a Distancia. Dicho
estudio se ubica en las faldas de la Cordillera Occidental, en el departamento de Valle del Cauca
y se centra en evaluar la sustentabilidad de agroecosistemas campesinos del corregimiento de San
Isidro, Pradera, pertenecientes a la Asociacion de Trabajadores Campesinos del Valle del Cauca
ASTRACAVA. LLa muestra estuvo comprendida por 14 familias que manejan sistemas de café, cafia
de azucar, lulo y ganaderfa menor ademas de aprovechar el bosque y los recursos mineros. En este
trabajo las percepciones de los entrevistados sobre 12 variables o indicadores socioambientales se
sistematizaron usando una escala cualitativa. Es importante recalcar que las familias pertenecen a la
Asociacion de Trabajadores Campesinos del Valle del Cauca ASTRACAVA.

En Ecuador se desarrollaron dos casos de estudio. Uno en la comunidad rural de San Igna-
cio, situada en la region indigena interandina de Cotopaxi donde participaron Rafael Hernandez M.,
Isabel Ballesteros R., Bianca Serrano M., Patricia Hernandez M., Juan José La Calle Dominguez,
Marfa José Cazorla G. y Fernando del Moral T, todos los autores pertenecientes a universidades de
Ecuador y Espafia; el estudio se enmarca un proyecto de cooperacion con la Agencia Andaluza de
Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AACID). Lla mayoria de los agricultores de la comu-
nidad analizada pertenecen a la organizacion UNOCANC, Unién de Organizaciones Campesinas
del Norte de Cotopaxi y las mujeres a la Organizacion de Mujeres de San Ignacio. Los autores
resaltan la filosoffa de amor a la tierra y de proteccion a la Pacha mama que se refuerza en dichas

organizaciones. En esta comunidad los sistemas productivos se desarrollan en pisos ecoldgicos

27



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

que llegan a los 3.700 m s. n. m; se produce papa, habas, melloco, maiz y pastos, ademas de la
crianza de ovinos, porcinos, y bovinos. La produccién de leche es muy importante por lo que los
pastizales ocupan una parte importante del territorio. Se hace una caracterizaciéon muy fina de los
sistemas de manejo y sus componentes hasta llegar, por ejemplo, a listar las especies dominantes
del bosque y sus usos. Resulta interesante el proceso participativo de generacion de los indica-
dores que se mediran y salen a la vista los indicadores que ilustran las caracteristicas propias de
estos sociosistemas como, por ejemplo, la equidad de género y el empoderamiento; la presencia
de especies utilizadas como barreras vivas y el nivel de abastecimiento de semillas propias.

El segundo caso de Ecuador es de Marjurie Rodriguez, José Salazar, Nadia Rodriguez y
Miguel Martinez-Fresneda que trabajan en la Facultad de Ciencias Naturales y Ambientales de
la Universidad Internacional SEK, Quito. En este estudio en se analiza el sistema de cacao en la
Cuenca del Rio Capucuy, en la Amazonia ecuatoriana, mediante una entrevista al 24% de las fincas
de la cuenca. La mitad de las fincas estan en poblaciones mestizas y la otra mitad en poblaciones
Kichwas y Shuar. Los sistemas productivos son contrastantes; los primeros son mucho mas simples
y dependen de la venta de cacao, café, maiz y ganaderfa mientras que los segundos son sistemas
que tienen cuatro componentes el agricola, pecuarios menor, forestal y el de la recoleccion. El 43%
tiene ingresos fuera de la agricultura, por ejemplo, en las petroleras. Los Kichwas no comercializan sus
productos agricolas mientras que los Shuar si lo hacen; ademas, estos ultimos hacen un mejor apro-
vechamiento del bosque como productos maderables y como proveedor de fauna silvestre, también,
tienen menos presion ante agentes externos como las petroleras en comparacion con los Kichawas.
En los poblados colonos o mestizos el sistema es mucho mas simple, los cultivos agricolas —cacao,
platano, maiz, arroz y palmito, tomate— se desarrollan en mayor superficie y mas intensivamente y
también la ganaderia que es menor y mayor, la comercializaciéon es mucho mas importante y, por lo
mismo, hay muy pocos agricultores en este sistema que tengan actividades alternativas.

Los indicadores en este estudio se derivaron en las diferentes comunidades, teniéndose aun
que consensuar y medir en el futuro. El objetivo es que las estrategias de organizacion y/o de prac-

ticas de manejo que incidan positivamente en el sistema (y se reflejen como resultados cercanos a
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los valores 6ptimos) puedan intercambiarse entre los finqueros y puedan ayudar a mejorar la
sustentabilidad, asi como corroborar que la instauracion del cultivo de cacao es una alternativa
viable y sostenible en el desarrollo de la zona.

En el centro occidente de Venezuela se evalud la sustentabilidad de los sistemas de produc-
cion alternativos caprinos (Caprahircus) en la comunidad de San José de los Ranchos, Estado Lara.
Dicho estudio lo coordinaron Aleyda Delgado, Wilmer Armas, Jorge L. Unda, Ramén D’Aube-
terre, y Tonny Quijada. Los investigadores laboran en el Centro de Investigaciones Agricolas del
estado Lara. Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas (INIA) y en la Coordinacion Gestion
Ecosocialista de Aguas. Direccion Estadal de Ecosocialismo y Aguas, Lara del Ministerio del Poder
Popular para el Ecosocialismo y Aguas (MINEA), los dos centros estan ubicados en la ciudad
de Barquisimeto. En primera instancia se hizo un sondeo participativo con los productores de la
Asociacion Los Coquenos. También se formularon los puntos criticos e indicadores mas relevantes
a través de la herramienta FODA. Resaltan los indicadores relacionados con el monitoreo de la
innovaciéon para mejorar el proceso productivo y comercializacion que se pensaron relacionados
a los atributos de adaptabilidad y autogestion. Aqui también los indicadores se midieron a través
de sistematizar las percepciones de los usuarios las cuales se ubicaron en una escala de valoracion.

Llama la atencién la variedad de formas en que se ha adoptado y adaptado el marco
MESMIS en esta region andina y como en todos los estudios el grupo o equipo de investigadores,
provenientes de una institucion académica, realizan la sistematizacion y evaluaciéon de expe-
riencias desarrolladas por ONGs y/o asociaciones de agricultores muchas de ellas por mas de
diez afios. Sale a relucir, por lo tanto, la riqueza de dinamicas participativas llevadas a cabo.
Estas experiencias comparten la presencia de organizaciones campesinas tanto en el desarrollo
de los sistemas alternativos evaluados como en el desarrollo del ejercicio de evaluacién. En la
mayoria de los casos, de hecho, seguira una segunda fase ya sea de monitoreo de los indicado-
res o de planificacion, con el propésito de que se tomen medidas para mejorar los resultados

de indicadores que no alcanzaron los niveles deseados de sustentabilidad.
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RESUMEN

LLa adecuacion del marco MESMIS para la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida
en el municipio de Totora en Bolivia, contribuye a desarrollar una propuesta de indicadores orienta-
da a incidir tanto en la gestion municipal, como en el nuevo enfoque de planificacion territorial del
Estado Boliviano. Uno de los problemas identificados en el proceso de implementaciéon del nuevo
enfoque, es el sistema de indicadores propuesto por la politica puiblica. Por ello, los objetivos de la
investigacion fueron la adecuacion del marco MESMIS a unidades territoriales extensas como son
los sistemas de vida, y el planteamiento de un sistema de indicadores acorde a los puntos criticos del
sistema. LLa metodologia consistié en el planteamiento transdisciplinar del sistema de indicadores,
la aplicacién del sistema y la sistematizacion de la informacién para su posterior validacion y
complementacién junto con todos los actores locales publico, social y privado. Los principales
resultados son los de haber disefiado el sistema de indicadores, adecuando el marco MESMIS a
las directrices de la politica publica, y generando informacién que refleje la complejidad e inte-
gralidad de los sistemas de vida. Los resultados establecen que la sustentabilidad del sistema
de vida es precaria, ubicandose en un estado regular (2,6/5). Las principales conclusiones son
que es posible ampliar la escala del marco MESMIS a unidades territoriales como los sistemas
de vida, mediante un sistema de indicadores que reporte informacion contextualizada, util y

bajo control local, para la toma de decisiones en la gestiéon publica municipal.
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INTRODUCCION

El presente trabajo analiza los resultados de una investigacion aplicada, referida a la adecuacion del
marco MESMIS en la evaluacion de susentabilidad,” empleandola en los sistemas de vida del muni-
cipio de Totora,” ubicado en la regién de valles interandinos de Bolivia. Dicho trabajo se realiz6
como parte de la elaboracion de los Planes Territoriales de Desarrollo Integral (PTDI), que dicta
la normativa y politica publica bolivianas desde el 2016 (Estado Plurinacional de Bolivia, 2016).

Los PTDI son los instrumentos de planificacién de la gestidon territorial a niveles
departamental, municipal y de autonomias indigenas, que regiran los programas y proyectos
de desarrollo de los gobiernos subnacionales.* Por ello, un factor como es el planteamiento
de la linea base y los mecanismo de monitoreo y evaluacién posteriores, en base a indicadores
que respondan a los puntos criticos de los sistemas de vida, sera fundamental para contribuir
a gestiones publicas mas eficientes y eficaces para el desarrollo integral.

Para la elaboracion de los PTDI, el gobierno central ha definido un conjunto de indicado-
res y fuentes de informacién. Desde la experiencia de la Universidad Mayor de San Simén (UMSS)
mediante el Centro Universitario AGRUCO vy el Proyecto BioCultura y Cambio Climatico, en el
acompafiamiento realizado a 27 gobiernos municipales, se ha identificado que la propuesta del
gobierno central adolece de las siguientes limitaciones (AGRUCO UMSS, 2016): 1) el sistema de
indicadores y (Republica de Bolivia, 1999) coindicadores, no responden a los puntos criticos del
sistema, 2) las fuentes de informacion utilizan escalas muy grandes, impidiendo identificar especi-
ficidades por sistema de vida, 3) no existe una metodologfa de identificacién y caracterizacion de
sistemas de vida, 4) la metodologia para el diagndstico territorial, prescinde de la perspectiva de los

actores locales, y no puede ser gestionado autbnomamente por los gobiernos subnacionales.

2 El presente trabajo asume la definicion de desarrollo sustentable “como el proceso mediante el cual
se cubririan de manera permanente las necesidades materiales y espirituales de todos los habitantes del planeta
sin deterioro o incluso mejora de las condiciones socioambientales que les dan sustento” (Masera, Astier, &
Lopez-Ridaura, 2000).

3 En el municipio de Totora se han identificado cuatro sistemas de vida: alturas, yungas, centro poblado y
valles. Los resultados que se desarrollan en el presente articulo, corresponden al sistema de vida valles.
4 Los PTDI sustituyen a instrumentos como el Plan de Desarrollo Municipal (Reptblica de Bolivia,

1994), del Plan Municipal de Ordenamiento Territorial y del Plan de Uso del Suelo a nivel municipal (Republica
de Bolivia, 1999).
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De este conjunto de problemas, la presente investigacion aborda el primero, referido al
sistema de indicadores y co-indicadores para evaluar la sustentabilidad de los sistemas de vida. Para
dicha tarea, el marco MESMIS ha sido una fuente conceptual y metodologica muy importante, cuyo
enfoque y contenido han sido adecuados a los estandares previstos en la politica y normativa publicas
boliviana, y enriquecida por el mismo proceso de elaboracion del diagnéstico de los sistemas de vida.

En ese sentido, los objetivos de la investigacién fueron los siguientes: 1) ampliar la
unidad territorial de evaluaciin de “sistemas de manejo de los recursos naturales” del MESMIS,
a los “sistemas de vida” previstos en la Ley 777; y 2)° en base a los atributos del MESMIS,
estableces un sistema de indicadores (indices, subidices e indicadores), que ademas de respon-
der de manera general a los requerimentos estandar del gobierno central, puedan reflejar de
manera particular los puntos criticos del sistema.

La relevancia de los sistemas de vida como unidad de planificacién territorial, radica
en que supera el cronico divorcio entre los enfoques biofisicos (sélo ecosistemas) y los enfo-
ques administrativo institucionales, que ponen énfasis en los temas socioculturales. Si bien en
ambos enfoques se encuentran elementos del otro, hasta la fecha no se habia contemplado una
unidad territorial que sea determinada por la interacciéon dinamica entre ambas; ese es el mayor
aporte de los sistemas de vidas.

De acuerdo a la Ley marco de la madre tierra y desarrollo integral para vivir bien (Estado
Plurinacional de Bolivia, 2013), “Los sistemas de vida son comunidades organizadas y dinamicas
de plantas, animales, micro organismos y otros seres y su entorno, donde interactian las comuni-
dades humanas y el resto de la naturaleza como una unidad funcional, bajo la influencia de factores
climaticos, fisiograficos y geologicos, asi como de las practicas productivas, la diversidad cultural
de las bolivianas y los bolivianos, incluyendo las cosmovisiones de las naciones y pueblos indigena
originario campesinos, las comunidades interculturales y afrobolivianas”.

Ademas de la definicion sefialada, se puede complementar el entendimiento de los sistemas

de vida, como aquel territorio que se encuentra delimitado por caracteristicas biofisicas particulares

5 La Ley 777, del Sistema de Planificacion Integrada del Estado, incorpora a los sistemas de vida, como
unidades de planificacion territorial de la gestion publica, sin dejar de lado otras como los cantones, distritos o
cuencas, ya contempladas en normativas similares.
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(zonas de vida), sobre las cuales se llevan adelante actividades productivas (agropecuarias, extrac-
tivas, de aprovechamiento sostenible), por grupos sociales organizados para tal efecto (organiza-
ciones sindicales campesinas, organizaciones originarias, asociaciones de productores o formas
institucionales municipales de division territorial). Es posible que uno o mas sistemas de vida
puedan sobreponerse, en funcién de las necesidades productivas de los grupos sociales. A ello
se denomina la “gestién de sistemas de vida”.

De acuerdo a Pacheco, ex Viceministro de Planificacion del Desarrollo, que impulsé la vigen-
cia de los PTDI, “la gestion de los sistemas de vida supone fortalecer: 1) sistemas productivos susten-
tables (el ejercicio del derecho al desarrollo integral), ii) respetando las capacidades de regeneracion
de los componentes y de las funciones ambientales de los componentes de la Madre Tierra e identi-
ficando los procesos de deterioro y las necesidades de restauracion, y iii) alcanzando la erradicacion
de la pobreza extrema y sin vulnerar los derechos de los pueblos indigena originario campesinos,
comunidades interculturales y afrobolivianas. Este equilibrio debe ser construido tomando en cuenta
ademas los impactos del cambio climatico sobre los sistemas de vida” (Pacheco, 2017).

Lo paraddjico es que el enfoque de sistemas de vida en la gestion territo-
rial ha sido una estrategia ancestral de las naciones indigenas originarias en Boli-
via, que mas alla de la normativa vigente, e incluso a veces contra ella, han gestiona-
do su territorio en funcién de sus formas sociales de organizacion como el Ayllu.’
De esta forma, el enfoque de sistemas de vida reconoce las formas ancestrales de gestion del terri-
torio, y se convierte en otra fuente de aprendizaje para la innovacion, adecuacion y enriquecimiento
de la metodologia de evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida.

En la presente investigacion, la metodologia consistié en analizar la propuesta oficial para la
elaboraciéon de los PTDI (Ministerio de Planificacion del Desarrollo, 2016), proponer el sistema de
indicadores complementario y alternativo, revisar las fuentes oficiales de informacién, complementar

la informacion con talleres participativos en campo, tanto en el ajuste de los indicadores como en los

6 El Ayllu es la organizacion socioterritorial prevalente en las tierras altas de Bolivia. Consiste en un terri-
torio ancestral donde la organizacion de la produccion responde a la rotacion de cultivos, la distribucion equita-
tiva de la tierra, el acceso a nichos territoriales discontinuos, con el fin de satisfacer la necesidad de alimentos.
La forma de acceso a la tierra y otros recursos (zonas de pastoreo y fuentes de agua) es en funcion del parentesco
sanguineo y social (compadrazgo) entre los miembros de la comunidad.

38



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

datos especificos, y contrastar los resultados de la presente investigacion, con el sistema propuesto por el
gobierno central (PTDI). Finalmente, se sintetizan algunas lecciones que puedan ser de utilidad para la
gestion territorial, tanto del gobierno municipal de Totora, como lecciones metodoldgicas para la instan-
cia del gobierno central, responsable de la identificacion y caracterizacion de sistemas de vida, como es
la Autoridad Plurinacional de la Madre Tierra (Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia, 2013).

Esta experiencia fue desarrollada durante la gestion 2016 en el marco del Proyecto BioCultura
y Cambio Climatico” (PBCC), con la activa participacion y direccién del proceso por parte de la
Fundacion AGRECOL ANDES?, institucion socia local del PBCC. El rol de la UMSS, mediante el
Centro Universitario AGRUCO, fue el de retroalimentar y orientar metodolégicamente la caracte-

rizacion de los sistemas de vida.

METODOLOGIA

1.Zona de estudio
De acuerdo con el PTDI (Gobierno Auténomo Municipal de Totora, 2016), el municipio de Totora
tiene una extension de 2.665 km2 y se sitia en la provincia José Carrasco, en el departamento de
Cochabamba del Estado Plurinacional de Bolivia (Figura 1). Se ubica entre los meridianos 65°45” y
64°42’ de longitud Oeste y los paralelos 17° 12’ y 18° 03 de latitud Sur, y una altura entre 850 a 4.100
m.s.n.m. En Totora se registran precipitaciones anuales de 632 ml y una temperatura minima, media y
maxima anual de 4,6 °C, 16,5 °C y 28,3 °C, respectivamente. El municipio cuenta con 14.665 habitan-
tes, de los cuales aproximadamente el 88,8% habla quechua, el 8% habla castellano y el 3,2% restante
habla otros idiomas del pafs. Los cultivos principales de la region son papa, trigo, cebada y frutales; la

ganaderia se centra, principalmente, en el ganado ovino, caprino, vacuno y animales menores.

7 El Proyecto BioCultura & Cambio Climatico (PB&CC), es una iniciativa del Ministerio de Medio
Ambiente y Aguas (MMAyA), con el apoyo financiero de la Cooperacion Suiza para el Desarrollo (COSUDE). La
duracion del proyecto es de 5 afios (2015 —2019), y su radio de accidn abarca a 27 de 344 municipios de Bolivia.
(COSUDE, 2015)

8 www.agrecolandes.org
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Figura 2.1. Ubicacion del municipio de Totora provincia de José Carrasco,

departamento de Cochabamba, Bolivia
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2. Etapas metodologicas

Con la metodologia que se describe a continuacién, se gener6 la linea base (o Tiempo 1 en el
MESMIS), acerca del estado de sustentabilidad de los sistemas de vida del municipio de Totora,
informacién que ademas formo parte del diagnostico del PTDI.

LLa metodologia consistié en tres etapas: En la primera se disené el modelo para la interpretacion
del grado de sustentabilidad de los sistemas de vida. Se identificaron indices, subindices e indica-
dores, en base a los atributos propuestos por el MESMIS (Masera, Astier, y Lopez-Ridaura, 2000);
también se desarrollaron las herramientas para el levantamiento de informacion.

La segunda etapa consistié en la organizacion y trabajo de campo, en estrecha relacion
entre el personal de la Fundacion AGRECOL ANDES y el personal técnico del Gobierno Auté-
nomo Municipal de Totora (GAM Totora). Las técnicas para generar informaciéon de campo
fueron las siguientes: doce talleres con las organizaciones campesinas del municipio, que agrupan
a la totalidad de las 107 comunidades, aplicacion dieciocho entrevistas a informantes clave, como
son los dirigentes de las organizaciones campesinas, personal del gobierno municipal y otros
funcionarios de instituciones publicas como la escuela, centro de salud y de proyectos guber-
namentales; encuestas aplicadas a una muestra al azar del 3% de la poblacién del municipio; y
revision de fuentes de informacién secundaria como el INFO — SPIE’. Las tematicas abordadas
se encuentran especificadas en el Anexo 1 del presente documento.

La informacion generada en base a los instrumentos sefialados fue normalizada al sistema
étrico propuesto por el MPD (Ministerio de Planificacion del Desarrollo, 2016), que contempla los
siguientes rangos: (Ministerio de Planificacién del Desarrollo, 2018).

La tercera etapa consistié en la organizacion y sistematizacion de la informacién para el
analisis y construccién de la linea base y sus indices de sustentabilidad, en el marco del modelo
planteado en la primera etapa. Los resultados de la linea base fueron socializados a las autoridades

municipales y dirigentes de las organizaciones sociales, para su retroalimentacion y validacion.

9 INFO - SPIE es la plataforma virtual de informacion estadistica creada especificamente para la revision
documental en el proceso de elaboracién de los PTDI (Ministerio de Planificacion del Desarrollo, 2018)
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Transversalmente, tanto en el planteamiento del modelo como en el trabajo de campo, el enfoque
fue transdisciplinar' y participativo, ya que se consideraron las perspectivas locales en los indicado-
res, indices y subindices de diagnostico. El enfoque de evaluacion de sustentabilidad “desde el actor

local”, ha sido plenamente compartida y aplicada en la presente investigacion.

Tabla 2.1. Rangos de valoracion del estado de los indicadores, subindices

e indices de los sistemas de vida

Rango Valoracion

0lal Muy mal estado del
indicador

1,122 Mal estado del indicador

21a3 Regular estado del
indicador

31a4 Buen estado del indi-
cador

41a5 Muy buen estado del
indicador

REsuLTADOS

Los resultados se desarrollan bajo la siguiente secuencia: 1) planteamiento del modelo de inter-
pretacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida, 2) presentacion y analisis de resultados
y, 3) implicancias de los resultados de la adecuacién del marco MESMIS, para la planificacion

estatal de la gestion territorial, a nivel municipal.

1.Modelo de interpretacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida
El modelo de interpretacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida, parte de lo propuesto por
el MPD en la guia de elaboraciéon de PTDI (Ministerio de Planificacion del Desarrollo, 2016), que
sefiala tres elementos del “triangulo de equilibrio”: 1) Alivio de la pobreza, 2) Funciones ambienta-
les y 3) Sustentabilidad de los sistemas productivos.
Siguiendo la definicién de los sistemas de vida, las zonas de vida se expresan a través del indice

“funciones ambientales”, las unidades socioculturales a través del indice “alivio de la pobreza” y sus

10 La transdisciplinariedad esta al mismo tiempo entre, a través y mas alla de toda disciplina. Pineau
(2009, p. 15) considera que la transdisciplina asume el saber practico como una fuente de conocimiento tan
importante como las fuentes teéricas, al incluir saberes no cientificos que corresponden con realidades particula-
res o locales. (Lobato-Curiel, 2018).
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connotaciones sociales; y el elemento unificador que le da sentido a la identificaciéon y caracteriza-

cion de sistemas de vida, se expresa a través del indice de “sustentabilidad de sistemas productivos”.
La consideracion de estos tres indices, directamente relacionados con los elementos que

constituyen los sistemas de vida, permitieron una aproximacion a su estado de sustentabilidad. LLos

atributos propuestos por el MESMIS, fueron agrupados en los indices, de la siguiente manera:

*Indice de alivio de la pobreza: Atributo de Adaptabilidad

sIndice de funciones ambientales: Atributos de Estabilidad. Confiabilidad. Resiliencia y Equidad.

eIndice de sustentabilidad de sistemas productivos: Atributo de Productividad

El atributo de Autodependencia no fue considerado, debido a que en el modelo publico no
existen subindices o indicadores que tengan un parangoén con dicho atributo. Para futuros trabajos
de investigacion aplicada, consideramos que este atributo tiene que ser considerado, y verse refle-

jado en subindices e indicadores.

En resumen, los atributos del MESMIS fueron agrupados en indices para establecer la
sustentabilidad de los sistemas de vida. Para cada indice se establecieron subindices que agrupan a
varios indicadores. Los indicadores responden a los puntos ctiticos del sistema '', en sus dimensio-

nes sociales, ambientales y econémicas. (tabla 2.2).

11 Los puntos criticos ya se encuentran determinados a nivel de los gobiernos municipales, en funcién de
varjos diagndsticos que se realizaron en el municipio en las tltimas dos décadas (Gobierno Auténomo Municipal
de Totora, 2013)
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Tabla 2.2. Modelo para la interpretacion de la sustentabilidad de los sistemas de vida del municipio
de Totora provincia de José Carrasco, departamento de Cochabamba, Bolivia

Estado de la
salud intercultural
Estado de la
Adaptabilidad | Alivio dela | oqucacién inter-
pobreza cultural
Ingresos mone-
tarios familiares
anuales
Disponibilidad de Equidad en
agua para riego y el acceso al
uso doméstico agua
EStabﬂiéa,d Func.iones Servicios de la Equidad en
Confiabilidad | ambientales L. .
Resilienci biodiversidad el acceso a
esiliencia la BD
Propiedades del Equidad en
suelo el acceso a
suelo fértil

Productos agri-
colas

Productividad | Sistemas
productivos
sustentables

Productos pecua-
rios

Correspondencia
entre uso actual y
uso potencial

BD: Biodiversidad; CC: Cambio climatico - - -
Dimensiones sociales

Dimensiones ambientales

Dimensiones econémicas
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LLa informacion basica obtenida fue a nivel del indicador (ver en anexo la fuente de informacién e
instrumento utilizado para la colecta de informacién), buscando una relativa proporcionalidadentre
dimensiones sociales (26%), ambientales (43%) y econémicas (31%), y de esta manera reflejar la
integralidad del enfoque de sustentabilidad de un sistema, que igualmente pretende reflejar la inte-
gralidad de los elementos del territorio (sistemas de vida). Para este proposito, la metodologia del
MESMIS resulté muy util en cuanto al proceso de construccion del marco de interpretacion, asi
como del enfoque integral (social, econdmico, ambiental) de los atributos propuestos.

Otro elemento que orientd la adecuacion del modelo, fue el principio del MESMIS de consi-
derar desde las percepciones locales las valoraciones del sistema de indicadores. Este elemento es muy
importante porque el dato colectado no es absoluto ni generalizable, sino relativo y pertinente inica-
mente para su contexto (estos resultados se obtuvieron a partir de datos cuantitativos provenientes de
entrevistas), que a su vez orienta las acciones e intensidad de las mismas, que puedan llevarse adelante

desde la politica piblica, para contribuir a la sustentabilidad de los sistemas de vida.

2.Resultados del modelo aplicado al Municipio de Totora
Una vez aplicado el modelo de evaluacion con sus respectivos instrumentos, se calcularon los datos
de subindices e indicadores, en una escala de 1 al 5 como se sefialé en la metodologfa. Al tratarse
de escalas oficiales, su uso e implementacion en el analisis de los resultados resulta ser muy util al
momento de entroncar con los procesos desarrollados por los gobiernos municipales.

En ese sentido, los resultados obtenidos se describen tanto a nivel de cada uno de los
subindices (figura 2.2), que nos proporcionan una aproximacion mas detallada del estado del siste-
ma de vida; como agregando los mismos en tres indices (figura 2.3).

De la informacion presentada en las figuras anteriores, se puede analizar lo siguiente: el indice
referido al alivio de la pobreza, y que agrupa a los subindices de salud, educacion e ingreso monetario,
registra un grado de 3,5 sobre 5 que, de acuerdo con los rangos establecidos por el MPD, representa una
situacion entre regular y buena. De entre los subindices, es el de educacion intercultural el que registra
menor grado (3,1). Ello se debe a que los indicadores de grado de vigencia de los conocimientos locales

y el grado de interculturalidad en los curriculos escolares son bajos (1,8 y 2,1 respectivamente).
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En contrapartida, el subindice de ingresos monetarios familiares anuales se encuentra en
una situacion muy buena (4,2), sobre todo por los ingresos por la venta de su produccion agricola,

y los ingresos complementarios que reportan las actividades extra agricolas.

Figura 2.2. Grado de sustentabilidad del sistema de vida, de acuerdo con indicadores de criterio

Reduccion de
la pobreza

5
4

Sistemas Funciones
productivos ambientales
sustentables

Figura 2.3. Grado de sustentabilidad del sistema de vida, de acuerdo con criterios
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El subindice de estado de la salud intercultural se encuentra bien (3,4), debido a que sus
indicadores de esperanza de vida al nacer y de seguridad alimentaria son muy buenos (4,3 y 4,9
respectivamente), aun cuando la valoraciéon de la salud intercultural sea mala (1,8) y el estado de
soberania alimentaria sea regular (2,9).

El indice de funciones ambientales, que agrupa a los subindices agua, suelo y biodiversidad,
registra un grado de 1,9 sobre 5, lo que representa que tanto las bases productivas como los beneficios
de la biodiversidad se encuentran en un mal estado. Particularmente es el subindice de disponibili-
dad de agua para riego y uso doméstico lo que mas debetfa preocupar a los gestores publicos (1,4).
Sus indicadores de agua disponible para riego y consumo humano en época seca (0,9), asi como el
indicador de resiliencia de los ciclos del agua (1,2) y de equidad en acceso al agua (1,2); y el indicador
de grado de afectacion del cambio climatico (1,3), se encuentran en estado muy malo y malo. Esta
informacion orienta muy claramente sobre el rumbo que debe tomar la inversion publica.

El subindice de servicios de la biodiversidad se encuentra en un estado regular (2,1), ya
que todos sus indicadores de productividad, estabilidad, confiabilidad y resiliencia satisfacen
los requerimientos minimos de las sociedades que los habitan. En tanto que el subindice de
propiedades del suelo (2,1) también se encuentra en el mismo estado regular (2,1), con casi
idéntico resultado del estado de sus indicadores, siendo el mas preocupante el referido a la
equidad en el acceso a suelo fértil (1,7), que implica que son pocas las familias que tienen acceso a
suelos fértiles; ello implica una latencia de futuros conflictos dentro las comunidades campesinas.

Finalmente, el indice de sustentabilidad de sistemas productivos, que agrupa a los
subindices de cultivos agricolas, producciéon ganadera y correspondencia entre uso actual y
uso potencial del suelo, registra 2,3 sobre 5, lo que significa un estado regular. Los subindi-
ces que determinan el dato final del indice de sustentabilidad tienen la misma tendencia de
“regular”, destacando algunos indicadores que tienen una situacion “mala”, como son los de
confiabilidad, tanto en la produccién agricola como ganadera (1,7 y 1,3 respectivamente); ello
en referencia a la incertidumbre que generan los cambios en el clima.

Ahora bien, si se analizan las dos dltimas figuras desde la perspectiva de la sustentabi-
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lidad, y se asume el enfoque de que un sistema de vida debe ser evaluado desde las siguientes
perspectivas: 1) la integralidad de sus componentes (indices), y por 2) la proporcionalidad y/o
mutua influencia entre ellos, el analisis serfa el siguiente:

Para la primera perspectiva, se puede establecer que aquellos indices, subindices e indi-
cadores que se encuentren por encima del valor 3,1 (estado de situacién bueno y muy bueno),
implica que se trata de un elemento que por si mismo contribuye a la sustentabilidad del sistema de
vida. Estos son los casos de los subindices de ingreso monetario y estado de la salud y educacion
interculturales. El resto de los subindices no alcanzan la situaciéon de “bueno”, lo que evidencia
que la sustentabilidad del sistema de vida de Totora esta lejos de ser alcanzada, siendo el mas débil
el indice de funciones ambientales, y levemente superior el indice de sustentabilidad de sistemas
productivos, ambos “regular” muy proximos al “malo”.

Para la segunda perspectiva, habra que preguntarse cuanto de los beneficios que se
alcanza con el ingreso econémico, pueden incidir sobre los otros indices, en una suerte de rein-
version de las ganancias en recuperar y/o mejorar las bases productivas y condiciones ecosisté-
micas como la cosecha y conservacion de fuentes de agua, y la recuperacion de la fertilidad del
suelo. De lo contrario, claramente la tendencia muestra que los buenos ingresos se realizan a
costa de la sobre explotacion de las bases productivas, o pueden estar sujetas a una provisional
mejora de los precios de los productos; que como se sabe, la dependencia de precios no fijados
por el productor sino por el mercado, es lo menos aproximado a la sustentabilidad.

De igual manera, se puede establecer que la venta de fuerza de trabajo y el dinero fresco
que inyectan los migrantes temporales a sus sistemas de vida (por la venta de su fuerza de trabajo),
estan en realidad subvencionando a las actividades productivas en sus comunidades de origen.

Este breve analisis, y pueden realizarse muchos mas en funcion de la perspectiva con las que
se miren los datos, nos llevan a la conclusion que la valoracion de la sustentabilidad del sistema de vida
no puede ser la suma de sus partes (indices), sino el resultado del analisis a fondo tanto de la especifi-
cidad de sus partes, asi como el analisis de la interaccion y mutuas influencias entre ellas (Ministerio de

Planificacion del Desarrollo, 2016). En funcién de esto ultimo, es posible calcular un dato referencial
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que nos indique el grado de sustentabilidad del sistema de vida de entre 1 al 5, considerando como
dato final al promedio de los valores de los tres indices. Para el caso presentado, el valor de sustentabi-
lidad serfa de 2,6 puntos sobre 5, que implica una situaciéon muy alejada de sustentabilidad del sistema

de vida como tal, si consideramos que el umbral de estado “bueno” es 3,1.

3. Implicancias de la evaluacion de sustentabilidad para la planificacion de la gestion terri-
torial a nivel municipal
Los datos obtenidos del proceso de evaluacion de sustentabilidad del sistema de vida en el Muni-
cipio de Totora, donde se adecud la metodologia MESMIS con elementos que hacen al marco
normativo vigente en Bolivia, tienen relevancia si sirven para orientar las politicas publicas nacio-
nales en torno a los sistemas de vida, a los instrumentos de gestiéon y acciones que puedan realizar
los gobiernos municipales, para mejorar la perspectiva de sustentabilidad de sus sistemas de vida.

Esta vinculacion practica entre evaluacion de sustentabilidad y acciones correctivas consiguien-
tes podra ser realizada en el marco de la implementacion de los Planes Territoriales de Desarrollo Inte-
gral (PTDI), a nivel municipal. Si bien de manera concreta los PTDI ya han sido elaborados para el quin-
quenio 2016 — 2020, en cuyo diagnéstico han sido incorporados varios criterios de los aqui expuestos,
se tiene la posibilidad de llevar adelante ajustes tanto a la metodologfa como a los resultados del estado
de sustentabilidad, de manera que se orienten de mejor manera las acciones correctivas, que seran expre-
sadas luego en los Planes Operativos Anuales (POA’s) de los gobiernos municipales. Dichos POAs,
de acuerdo con la normativa vigente, deben derivarse de manera directa de lo estipulado en los PTDI.

De esta manera, nos encontramos en un escenario donde es altamente factible inci-
dir en la gestiéon publica, si bien no especificamente en las medidas correctivas, pero si en
las metodologias de determinaciéon de los estados de sustentabilidad de sus sistemas de vida.
Adicionalmente, los municipios en Bolivia que puedan apropiarse de la metodologia aqui plan-
teada contaran con un instrumento derivado de un enfoque como el MESMIS, que es comple-
mentario al propuesto por la politica publica mediante la Ley 777 del SPIE.

El aporte de la presente experiencia, adecuando elementos del MESMIS, ayudara a superar

algunos cuellos de botella de la metodologfa aplicada por el (Ministerio de Planificacién del Desa-
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rrollo, 2016), que sucintamente adolece de las siguientes limitaciones: 1) las escalas (muy grandes)
de medicion del estado de los indices, 2) calculo de los indicadores y grados de valoracion no dispo-
nibles para puablico interesado en comprender sus formas de obtencién, 3) bases de datos para la
informacioén primaria (atributos), con fuentes no actualizadas, 4) los instrumentos para la recolec-
cién y/o actualizacion de la informacién de dichas bases de datos no disponibles, y finalmente tal
vez el elemento mas importante, 4) el control local del proceso de evaluacion de la sustentabilidad,;
ya que para la metodologia oficial (hasta donde puede deducirse de la informacién metodologica

disponible), éste proceso debe estar centralizado en el Ministerio de Planificacion del Desarrollo.

CONCLUSIONES

Las conclusiones se agrupan en relaciéon con los siguientes dos objetivos: la ampliacion de la
unidad territorial de analisis hacia los sistemas de vida, y el establecimiento de un sistema de
indicadores que exprese tanto las cualidades del MESMIS, como del modelo estatal para la
caracterizacion de los sistemas de vida, de manera que la politica piblica de gestion territorial
pueda derivar en acciones eficaces y eficientes.

La unidad territorial de los sistemas de vida plantea dos lecciones. La primera esta relacio-
nada a la escala, y si consideramos que los resultados desarrollados en el presente articulo corres-
ponden a un sistema de vida de los cuatro existentes en el municipio, abarcando dicho sistema
de vida una extension aproximada de 1.000 km2, la unidad de analisis tendra que tener ciertos
niveles de homogeneidad. Ello permite que el necesario y siempre pertinente proceso de anali-
sis de sustentabilidad de los territorios, pueda ser implementado en extensiones territoriales
mucho mas amplios que un predio productivo.

En tal sentido, la identificacion y caracterizacion de los sistemas de vida en base a las zonas
de vida, unidades socioculturales y sistema de produccion, resultan ser pertinentes para identifi-
car unidades de amplia extension territorial, relativamente homogéneas, y en nimero manejable y
realista tanto técnica como econémicamente, en la perspectiva de que el analisis de sustentabilidad

forme parte de la dindmica habitual de los gobiernos subnacionales, en este caso a nivel municipal.
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La segunda lecciéon de la consideraciéon de los sistemas de vida como unidades de
analisis, esta relacionada a que de sus componentes (zonas de vida, unidades sociocultura-
les, sistema de produccion), se derivan los atributos (cumplimiento de funciones ambientales,
sustentabilidad de sistemas productivos y reduccién de la pobreza), indices, subindices e indi-
cadores, que permiten establecer un esquema metodolégico que garantice precision y riqueza
de informacion en territorios relativamente extensos.

La representatividad, precision y riqueza de informacion, son fundamentales para orientar la

planificacion de la gestion territorial a nivel municipal, al mismo tiempo de convertirse en informacion
de linea base (Tiempo 1 en el MESMIS), que puede ser monitoreada con cierta regularidad.
En relacion con el sistema de indicadores, tanto las unidades analizadas por el MESMIS (Astier, Masera,
y Galvan-Miyoshi, 2008), como los sistemas de vida en la presente investigacion, tienen la virtud de abar-
car la integralidad de los atributos de la unidad territorial. Si bien en el modelo de los sistemas de vida, no
se ha incluido el atributo de Autodependencia, por no contar con un referente similar dentro la propues-
ta publica, queda establecido que es necesario incorporar dicho atributo en investigaciones postetiores.

En la metodologia MESMIS, de los atributos se desprenden los criterios de diagnostico;
en la presente investigacion aplicada, de los atributos se desprenden los indices, que estan directa-
mente relacionados a los componentes del sistema de vida, permitiendo generar el “triangulo de
equilibrio” que menciona la politica publica (Ministerio de Planificaciéon del Desarrollo, 2018), sin
renunciar a la rigurosidad metodolégica del MESMIS.

Siguiendo el marco MESMIS, luego de identificar los “puntos criticos” del sistema, se han
determinado los subindices e indicadores mediante el didlogo y complementariedad de criterios entre
actores publicos, sociales y privados; este proceso es denominado como transdisciplinariedad. Los
indicadores estan contextualizados al entorno biofisico y social del municipio (como también lo plan-
tea el marco MESMIS), generando informacion cuantitativa y cualitativa; lo que ha permitido iden-
tificar problemas y/o potencialidades de manera especifica y puntual, contribuyendo a una mayor

eficacia y eficiencia de la gestion publica en el establecimiento de las acciones correctivas necesarias.

51



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

Finalmente, el sistema de indicadores desarrollado, en la presente investigacion, tiene
la cualidad de poder ser gestionado localmente. Ello en virtud del empoderamiento de los
actores publicos y sociales del municipio tanto en el establecimiento del sistema de indicado-
res, de los instrumentos de recoleccién de informacién y en el proceso de sistematizacion. De
esa manera, la base de datos INFO-SPIE, la intervencién de actores externos como ONG s y

universidades, tendran un rol complementario al proceso.
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ANEXO0S

Anexo 2.1. Estimacion de los indices globales y subindices graficados en las amibas obtenidos a

partir de los indicadores medidos y estandarizados

respondieron

1. Indice Alivio a la pobreza 3,5
1.1 Subindice Estado de la salud intercultural 34
Indicador Esperanza de vida al nacer 43 Afios 62 (4.3)
Fuente: Atlas del Sistema de | Municipio Totora 62
Salud de Bolivia. 2008
Nacional Bolivia 72
Indicador Importancia asignada a la medici- 1,5 N° de agricultores que 20 (1.5)
na tradicional respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 8
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Qué importancia le Reodl 2
asigna a la medicina tradicio- cguar
nal, en el tratamiento de sus | Baja 12
problemas de salud? Muy baja
Ninguna
Indicador Estado de la seguridad alimentaria 4,9 Kcal 2350 (4.9)
Fuente: Entrevista a infor- Consumo de Kcal municipio 2350
mantes clave. Consumo de Consumo ibdeal de Kcal 2400
alimentos diarios por olla
familiar y nimero de miem-
bros de la familia
Indicador Estado de la soberanfa alimentaria 2,9 Gr. 350 (2.9)
Fuente: Entrevista a Volumen de productos locales 350
informantes clave. Datos consumidos
derivados de la pregunta Volumen de productos externos 245
antetior, referida al origen de | . nsumidos
los alimentos
1.2 Subindice Estado de la educacion intercul- 3,1 %
tural
Indicador Indice de escolaridad 4,5 85 (4.5)
Fuente: Instituto Nacional de | Municipio Totora 85
Estadistica. Censo de pobla- | Nacional Bolivia 95
cién y vivienda. 2012
Indicador Escolaridad de mayores de 25 38 % 65 (3.8)
afos
Fuente: PTDI Totora. 2016 | Escolaridad en el municipio 65
Totora
Nacional Bolivia 85
Indicador Vigencia de conocimientos locales 1,8 N° de agricultores que 25 (1.8)
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Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 13
cién. ¢Cuan vigentes estan
. Regular 24
los conocimientos locales
en produccién agropecuaria, | Baja 4
salud, prediccién climatica, Muy baja
o
etnoveterinatiar Ninguna 3
Indicador Curticulos escolates con conteni- 2,1 N° 52
dos interculturales
Fuente: PTDI Totora. 2016 Numero de escuelas en el drea 12
Numero de escuelas con curticu- 5
los interculturales
1.3 Subindice Ingresos monetarios familiares 4,2 Moneda Bs 17555 (4.2)
anuales
Ingresos monetarios familiares 17555
anuales*
Ingreso Per Capita Nacional 21000
Indicador Ingresos agricolas 6525 Bs
Fuente: Entrevista a infot- Volimenes aproximados de prin- 145 Qq
mantes clave cipales cultivos
Valor de la cosecha producida 45 Bs
Indicador Ingresos pecuarios 2880 Bs
Fuente: Entrevista a infor- Numero de ganado vendido 12 Ne°
mantes clave
Costo de ganado vendido 240 Bs
Indicador Ingresos actividades extraagrope- 6500 Bs
cuarias
Fuente: Entrevista a infot- Venta de mano de obra 5000 Bs
mantes clave
Otras actividades 1500 Bs
Indicador Ingresos por emprendimientos 1650 Bs
comunitarios
Fuente: Entrevista a infor- Emprendimiento 1 1200 Bs
mantes clave
Emprendimiento 2 450 Bs
2. Indice Funciones ambientales 1,9
2.1 Subindice Disponibilidad de agua para riego 1,4
y uso doméstico
Indicador Productividad en base a la dispo- 0,9 N° de agricultores que 10(0.9)
nibilidad de agua respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta
representativa de la pobla- Alta 4
cién. ¢Cudl es el grado de Reoul 2
satisfaccion por el caudal de cguar
agua disponible en época Baja 23
secar Muy baja 8
Ninguna 5
NS / NR
Indicador Estabilidad de la oferta de agua 2,6 N° de agricultores que 35(2.6)

respondieron
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Fuente: Entrevista a muestra | No varia 12
representativa de la pobla- Varia poco 23
cién. ¢El caudal de agua se -
: 1 Varfa mucho 32
ha mantenido en los dltimos
aflos? NS / NR
Indicador Confiabilidad en base al grado de 1,3 N° de agricultores que 15(1.3)
afectacion del CC respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 3
cién. c‘(':’ual es el grado de Regular 3
afectacion por el CC? -
Baja 6
Muy baja 12
Ninguna 3
NS /NR
Indicador Resiliencia de la oferta de agua 1,2 N° de agricultores que 26(1.2)
respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 14
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Cudl es la capacidad
Regular 34
del agua de reponerse a even-
tos adversos por el CC? Baja 23
Muy baja 22
Ninguna 7
NS / NR
Indicador Equidad en el acceso al agua 1,2 N de agricultores que 10(1.2)
respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | No hay conflicto 3
representativa de la pobla- Satisfactorio para las partes 7
cién. ¢Cémo se terminan Satih - o
los conflictos relacionados atistactorio para una parte
al agua? Descontento de ambos 8
No se resuelven y siguen conflic- 9
tuando
El conflicto no ha sido abordado 3
ain
NS / NR
2.2 Subindice Servicios de la biodiversidad 2,1
Indicador Productividad generada por los 1,7 N° de agricultores que 23(1.7)
usos de la BD respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 1
ci6n. ¢Cudl es la intensidad Reol o
de uso de la BD: alimento, cguar
salud, veterinaria, lefia, herra- | Baja 3
mienta, ritual? Muy baja 7
Ninguna 6
NS /NR
Indicador Estabilidad de la oferta de servi- 22 N° de agricultores que 34(2.2)
cios de la BD respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Ha aumentado 21

representativa de la pobla-
cién. ¢Cuadl es la disponi-
bilidad de la BD para sus
diferentes usos a lo largo de
los afios?
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Siempre hay 13
Igual 14
Ha disminuido un poco 9
Ha disminuido mucho 12
Se ha perdido 8
NS /NR
Indicador Confiabilidad en base al grado de 2,4 N de agricultores que 142.4)
afectacion del CC respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 8
representativa de la pobla- Alta 6
cién (N=. ¢Cual es el grado
de afectacién por el CC? Regular 4
Baja 5
Muy baja 4
Ninguna 2
NS /NR
Indicador Resiliencia de los servicios de la 2,2 N de agricultores que 16(2.2)
BD respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 9
representativa de la pobla- Alta 7
cién. ¢Cudl es la capacidad de Reoul P
la BD de reponerse a eventos cguar
adversos por el CC? Baja 7
Muy baja 5
Ninguna 4
NS / NR
Indicador Equidad en el acceso a la BD 2,2 N° de agricultores que 17(2.2)
respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | No hay conflicto 9
representativa de la pobla- Satisfactorio para las partes 8
cién. ¢Cémo se terminan los - -
. . Satisfactotio pata una parte 7
conflictos relacionados al
acceso a la BD? Descontento de ambos 5
No se resuelven y siguen conflic- 6
tuando
El conflicto no ha sido abordado 4
aun
NS /NR
2.3 Subindice Propiedades del suelo 2,1
Indicador Productividad del suelo 2,1 N° de agricultores que 23(2.1)
respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 11
cién. ¢Cudl es el grado de Reordl 3
fertilidad del suelo? cguar
Baja 9
Muy baja 12
Ninguna 3
NS / NR
Indicador Estabilidad de la oferta de suelo 2,3 N° de agricultores que 17(2.3)

fértil

respondieron
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Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 9
representativa de la pobla- Alta 8
cién. ¢Cudl es la disponibili-
dad de tierra fértil a lo largo Regular ’
de los afios? Baja 4
Muy baja 6
Ninguna 3
NS / NR
Indicador Confiabilidad en base al grado de 2,4 N° de agricultores que 33(2.4)
afectacion del CC respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 21
cién. ¢Cudl es el grado de
afectacion por el CC? Regular 0
Baja 8
Muy baja 7
Ninguna 12
NS / NR
Indicador Resiliencia de la fertilidad del 1,8 N° de agricultores que 17(1.8)
suelo respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 9
representativa de la pobla- Alta 6
cién. ¢Cudl es la capacidad Reodl -
del suelo de reponerse a cguar
eventos adversos por el CC? | Baja 4
Muy baja 8
Ninguna 7
NS / NR
Indicador Equidad en el acceso a suelo fértil 1,7 N° de agricultores que 16(1.7)
respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | No hay conflicto 9
representativa de la pobla- Satisfactorio para las partes 7
ci6én. ¢Cémo se terminan los - -
. . Satisfactorio para una parte 8
conflictos relacionados al
acceso a la tierra? Descontento de ambos 5
No se resuelven y siguen en 9
conflicto
El conflicto no ha sido abordado 8
atn
NS /NR
3. Indice Sustentabilidad de los sistemas 2,3
productivos
3.1 Subindice Productos agticolas 2,2
Indicador Productividad de cultivos agri- 33 Tn/Ha de cultivo de 8 (3,3)
colas papa
Fuente: Entrevista a infor- Rendimiento Municipio 8
mante clave
Rendimiento Departamento 12
Indicador Estabilidad de la produccion 2,6 N° de agricultores que 21(2.0)

agricola

respondieron
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Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 9
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Cudl es la estabilidad R 3
de la produccién a lo largo cgular
de los 10 afios antetiores? Baja 4
Muy baja 4
Ninguna 3
NS / NR
Indicador Confiabilidad de la produccién 1,7 N° de agticultores que 25(1.7)
agricola respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 13
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Cudl es el grado de
afectacion por el CC? Regular 21
Baja 8
Muy baja 7
Ninguna 12
NS / NR
Indicador Resiliencia de la produccién 2,6 N de agricultores que 33(2.0)
agricola respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 271
cién. ¢Cudl es la capacidad
. Regular 11
del cultivo de reponerse a
eventos adversos por el CC? | Baja 4
Muy baja
Ninguna 7
NS /NR
Indicador Superficie bajo produccién 1 Has. 450(1)
sustentable
Fuente: Entrevista a infor- Total de superficie agricola bajo 2350
mantes clave produccién
Superficie agricola bajo produc- 450
cién agroecolégica
3.2 Subindice Productos pecuarios 2,3
Indicador Productividad del ganado 1,9 Indice de reproduccién
del ganado
Fuente: Entrevista a infot- Rendimiento Municipio 8
mantes clave
Rendimiento Departamento 21
Indicador Estabilidad de la produccién 2,0 N de agricultores que 24(2.0)
ganadera respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Cudl es la estabilidad Reoul 13
de la produccién a lo largo cguar
de los 10 afios anteriores? Baja 3
Muy baja
Ninguna 3
NS / NR
Indicador Confiabilidad de la produccién 1,3 N de agricultores que 23(1.3)
ganadera respondieron
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Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 1
representativa de la pobla- Alta 12
cién. ¢Cudl es el grado de
afectacion por el CC? Regular 32
Baja 8
Muy baja 15
Ninguna 12
NS /NR
Indicador Resiliencia de la produccién 2,4 N de agricultores que 23(2.4)
ganadera respondieron
Fuente: Entrevista a muestra | Muy alta 12
representativa de la pobla- Alta 1
cién. ¢Cudl es la capacidad Reoul 3
del ganado de reponerse a cguar
eventos adversos por el CC? | Baja 1
Muy baja 4
Ninguna
NS /NR
Indicador Produccién ganadera ecolégica 4 N° de agricultores que 20(4)
respondieron
Fuente: Entrevista a infor- Nuamero de ganado total en 25
mantes clave produccion
Nuamero de ganado bajo produc- 20
cién ecolégica
3.3 Subindice Correspondencia entre uso actual 22
y uso potencial
Indicador Superficie con Vocacién Agricola 33 ha 8(3,3)
Fuente: Base de datos SIG Superficie actual 12
del PTDI Totora. 2016
Superficie ideal 8
Indicador Supetficie con Vocacién Forestal 2,1 ha 52,1)
Fuente: Base de datos SIG Superficie actual 5
del PTDI Totora. 2016
Superficie ideal 12
Indicador Supertficies con Vocacién Pastoril 3,7 ha 25(3,7)
Fuente: Base de datos SIG Superficie actual 34
del PTDI Totora. 2016 Superﬁcie ideal 25
Indicador Superficie con Area Protegida 1 ha 1(1)
Fuente: Base de datos SIG Superficie actual 1
del PTDI Totora. 2016
Superficie ideal 5
Indicador Superficies con Concesiones 1 ha 0,5(1)
Fuente: Base de datos SIG Superficie actual 0,5
del PTDI Totora. 2016 Superﬁcie ideal 2,5

* El ingreso monetario familiar anual se conforma de 37% por actividad agricola; 16.40%
pecuaria; 37% de actividades extra agropecuarias y 9.3% de emprendimientos comunitarios.
BD: Biodiversidad; CC: Cambio Climatico; Bs: Bolivianos (moneda oficial de Bolivia); t: Tone-

ladas; ha: Hectareas; qq: Quintales
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EVALUACION DE LA SOSTENIBILIDAD DE SISTEMAS GANADEROS BOVINOS

COLOMBIANOS DE LA CUENCA BAJA DEL Ri0 NEGRO (CUNDINAMARCA —

COLOMBIA) USANDO UNA ADAPTACION DE LA METODOLOGIA MESMIS
Jaime Fabian Cruz,l’*]orge Enrique Almansal Luisa Fernanda Cepeda,1 German Giovany Leon, Milena Uribe!
1 Grupo bienestar, salud y produccién animal: Quirdn. Universidad Antonio Narifio. Facultad de Medicina

Veterinaria y de Zootecnia. Cra 3 este # 47 a 15 Bloque 9. C.P. 111311. Bogota. Colombia. *Autor para
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RESUMEN

Los sistemas ganaderos en Colombia han contribuido a la transformacién del paisaje con
practicas poco sostenibles que involucran la deforestacion para el establecimiento de praderas.
Evaluar su sostenibilidad es un paso importante para identificar las fortalezas y debilidades, gene-
rando actividades de capacitacién que promuevan la implementacion de practicas agroecolo-
gicas. La adaptacion e implementacion de MESMIS para el analisis de sostenibilidad con ganaderos
que tienen su actividad sobre la cuenca baja del Rio Negro en el Departamento de Cundinamarca
(Colombia), permitié adelantar diagnosticos ajustados a las condiciones locales con el apoyo
de la accién participativa. Con los ganaderos seleccionados se hizo un monitoreo durante 8 meses
recopilando informacién productiva, econdémica y social. Se trabajaron con 8 atributos (productivi-
dad, adaptabilidad, autogestion, equidad, estabilidad, resiliencia y confiabilidad) a partir de los cuales
fueron clasificados 32 indicadores formulados con 35 unidades de mediciéon adaptadas a la
informacion recopilada durante la fase de monitoreo. Los resultados obtenidos en los indicadores
de sostenibilidad fueron graficados en los diagramas tipo AMOEBA. Se realiz6 comparacion entre
sistemas de produccion por atributos, encontrando diferencias para productividad, adaptabilidad y
autogestion, mientras que en los atributos de autosuficiencia, equidad y estabilidad los tres sistemas

evaluados son similares.

Palabras clave: productividad, adaptabilidad, autogestion, equidad, autosuficiencia, estabilidad.
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INTRODUCCION

El desempefio actual de los sistemas agropecuarios que en el mundo estan implementados bajo los
criterios de la revolucién verde, han visto amenazadas sus futuras producciones y rentabilidades,
debido a que las practicas instauradas en los ultimos 50 afios, para promover el crecimiento de la
produccion y la productividad del agro, han resultado ser insostenibles (FAO 2015). En ese senti-
do, los sistemas ganaderos tropicales desarrollados bajo estos principios, son cada vez mas inestables
debido a que han producido el agotamiento de recursos naturales y no adoptan medidas suficientes
para adaptarse a los cambios de clima referentes al aumento de temperatura, intensos periodos de
lluvias y aparicion de plagas y enfermedades resistentes a productos de sintesis quimica (Murgueitio e
al., 2013). Se calcula que el sector ganadero contribuye con el 25% total de las emisiones de gases efec-
to invernadero y es participe de los procesos de deforestacion de areas boscosas para el aumento de
areas productivas, repercutiendo gravemente en la biodiversidad ya que en los bosques se concentra el
75% de las especies terrestres (FAO, 2015; Mahecha ez a/., 2002). Los sistemas ganaderos de produc-
cion bovina en Colombia también han contribuido a la transformacion del paisaje, con practicas poco
sostenibles que involucran la deforestacion para el establecimiento de praderas (Murgueitio, 2003).
Aun cuando el panorama no es nada alentador y el riesgo ambiental es inminente, se ha pro-
puesto la transformacion gradual de los sistemas agrarios convencionales hacia sistemas mas
sostenibles, que mantengan principios de regeneracion, proteccion y conservacion de los recursos
presentes en el medio productivo; convirtiéndose en una estrategia bandera para garantizar la
seguridad alimentaria de las futuras generaciones (Bolivar, 2011).

Las investigaciones orientadas a entender la sostenibilidad de los sistemas de manejo se funda-
mentan entonces en estudiar los factores que intervienen en el agotamiento de las fuentes o recur-
sos de renovacion ante situaciones de perturbacion del capital natural en los sistemas (Gallopin,
2003). Asi, en la produccion agropecuaria se busca validar la sostenibilidad a partir de un analisis
que concilie la productividad con las condiciones medio ambientales de los ecosistemas locales,
reduciendo los impactos generados en este, desarrollando estrategias adaptables a las necesidades

sociales y econémicas de la poblacion rural (Rios, 2010). Por tanto, evaluarla en los sistemas agro-
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pecuarios es un paso importante para identificar las fortalezas y debilidades, generando actividades
de capacitacion que promuevan la implementacion de practicas mas sostenibles en el tiempo.

La evaluacion de sostenibilidad de los sistemas productivos agropecuarios se realiza para analizar
el conjunto de practicas empleadas para el manejo de recursos naturales de un predio, comuni-
dad o region, dependiendo del contexto socioambiental y espacio-temporal que sea seleccionado
(Lopez-Ridaura, Masera y Astier, 2002). La complejidad en el analisis radica en el entendimiento de
la dindamica de los procesos productivos, la capacidad de autorregulacion y el mantenimiento de la
funcionalidad en los sistemas, siendo el punto de partida la identificaciéon del estado inicial en el que
se encuentran, para conocer y comprender la magnitud de su problematica actual (Astier, Masera y
Galvan, 2008). El objetivo principal del proceso es facilitar el proceso de toma de decisiones para el
desarrollo de actividades y acciones que favorezcan el mantenimiento de la actividad en el tiempo.
Como la sustentabilidad involucra un conjunto de factores que intervienen en su accionar, siendo
imprescindible incorporar el factor ambiental, social, econémico y politico, es por tanto nece-
sario que los agroecosistemas sean analizados con caracter multidimensional. L.a mayorfa de las
metodologias empleadas para realizar este tipo de evaluaciones se basan en el disefio de listas de
indicadores y recoleccién de informacion, pero existe gran divergencia entre la aplicacion de las
herramientas en campo y los enfoques de analisis, ya que su direccionamiento generalmente es
so6lo hacia una de las dimensiones (ambiental, social y econémica). Sin embargo, se han establecido
nuevas formas de validacion de la sustentabilidad por medio de enfoques multicriterio basados en
la combinacién de métodos cualitativos y cuantitativos que permiten realizar analisis integrales, y a
su vez proporcionan estrategias de transformacion sostenible para los sistemas agrarios especificas

a sus condiciones locales y adaptables a su viabilidad econémica (Acevedo y Angarita, 2013).

EVALUACION DE SUSTENTABILIDAD POR MESMIS

El MESMIS es un procedimiento riguroso que permite evaluar de forma pertinente los sistemas
agricolas, forestales y pecuarios mediante estructuras multicriterio adaptables a diferentes niveles

de informacién local e involucra en el proceso la evaluacion participativa a través de dinamicas de
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grupo y la retroalimentacion constante entre evaluadores y evaluados (Astier ez a/., 2008). Su propo-
sito es realizar el analisis integral de la sustentabilidad en los sistemas productivos en el entorno
rural, de tal forma que se puedan detectar los factores limitantes y oportunidades que surgen de la
interaccion de procesos ambientales con los ambitos social y econémico (Masera ez al., 2000).
Para la validez de la evaluacién de sustentabilidad que propone el MESMIS se consideran las
siguientes premisas basicas:
1.El concepto de sustentabilidad empleado sugiere la satisfaccion de las necesidades huma-
nas, viabilidad econémica, productividad ecolégica y la fijaciéon de objetivos a largo plazo,
acciones que son enmarcadas por siete atributos presentes en los agroecosistemas: produc-
tividad, estabilidad, confiabilidad, resiliencia, adaptabilidad, equidad y autosuficiencia (auto-
gestion) (Acevedo y Angarita, 2013; Lopez-Ridaura ez al., 2002).
2.La evaluacion de sustentabilidad debe realizarse para un sistema de manejo especifico,
contexto sociopolitico equiparable, en determinada localizaciéon geografica, similar escala
espacial y un periodo de tiempo previamente definido.
3.El proceso participativo es esencial y requiere la perspectiva de un equipo de trabajo
multidisciplinario, en el cual se involucren tanto actores externos como técnicos y profesio-
nales, y actores internos como lideres comunitarios, productores y campesinos.
4.].a sustentabilidad no puede evaluarse per se, por eso indica dos vias de analisis: comparacion
longitudinal (a través del tiempo) o comparacion simultanea (uno o mas sistemas de manejo).
Operativamente la evaluacion se realiza en ciclos sucesivos que configuran un proceso
dinamico, por lo general en cada ciclo de evaluacion se realizan seis pasos que inician desde la
caracterizacion del sistema de manejo como parte de la determinacion del objetivo de evaluacion;
identificacién de puntos criticos que inciden en la sustentabilidad de los sistemas de manejo; selec-
cién de indicadores o criterios diagnéstico; medicién y monitoreo de los indicadores; presentacion
e integracion de resultados obtenidos en los ejercicio de comparacion realizados en los sistemas de
manejo; y las conclusiones y recomendaciones sugeridas para superar o aprovechar los limitantes u

oportunidades existentes en la situacion de analisis (Masera ez a/., 2000).
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El presente trabajo tuvo como objetivo realizar la evaluacion de la sostenibilidad de los
sistemas ganaderos identificados en la region de la cuenca baja del Rio Negro en el departamento

de Cundinamarca (Colombia), aplicando una adaptacion de la metodologia MESMIS.
MATERIALES Y METODOS

A partir de un proceso de caracterizacion realizado por el equipo de trabajo de la Universidad
Antonio Narino (UAN), se identificaron en el area de influencia de la cuenca baja del Rio Negro
(Cundinamarca - Colombia) en los municipios de Caparrapi, Guaduas, Puerto Salgar, Quebradane-
gra y Utica (ubicados en la regién andina colombiana entre los 200 y 1800 m.s.n.m.), los sistemas de
produccion de ganaderfa bovina denominados: doble propésito y produccion de bovinos de carne,

este ultimo conformado por el subtipo crfa y el subtipo levante y ceba (figura 3.1).

Figura 3.1. Mapa con la ubicacion de la cuenca baja del rio Negro (Colombia)

Con esta caracterizacion, fueron seleccionados 25 ganaderos (5 por municipio) representativos de
los sistemas productivos identificados (13 de doble proposito, 8 de ctfa y 4 de levante y ceba), ubica-
dos sobre la cuenca del rio, con interés en participar, y que fueran propietarios o administradores

habitantes permanentes de las fincas, con los cuales se construyeron indicadores que permitieran
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evaluar la sostenibilidad de sus sistemas. Para su realizacion se programaron varias actividades de accion
participativa con los productores ganaderos. En primera instancia se realiz6 la contextualizacion sobre
la importancia de una produccion sostenible y su medicion a través de indicadores. Posteriormente se
efectud la actividad denominada lluvia de ideas o brainstorm por ser una herramienta facilitadora en la
deteccion de aspectos que favorecen y/o limitan el mejoramiento de situaciones especificas, que en este
caso correspondi6 al desarrollo de actividades agropecuarias en los municipios de estudio.

Finalmente se procedi6 a una actividad en la que se realizaba la identificacion de los problemas,
priorizandolos bajo el procedimiento de la construccion de arboles problema, a partir de los cuales se
logré identificar los factores clave para la formulacion de criterios diagnosticos, que corresponden a los
descriptores de los atributos propuestos por el MESMIS: productividad, adaptabilidad, autosuficiencia,
autogestion, equidad, estabilidad, resiliencia y confiabilidad. Los indicadores de sostenibilidad formu-
lados corresponden esencialmente a las necesidades detectadas por los productores locales, quienes
estuvieron de acuerdo en priorizar los factores que intervienen para facilitar la medicion de los impactos
generados en el area ambiental, social y econdmica a través del tiempo (figura 3.2).

Se construyeron 32 indicadores de sustentabilidad a los cuales se les asignaron 35 unidades
de medicién que ayudaron a modelar las unidades definitivas propuestas por el equipo de trabajo
de la UAN. Se monitorearon los indicadores en campo, a través de visitas mensuales en los predios
ganaderos seleccionados durante 10 meses, entre el afio 2015 hasta el ano 2016. El seguimiento
realizado planteo el disefio de una lista de chequeo en la que se incluyeron cuatro componen-
tes centrales: produccion (26 variables), sanidad (17 variables), ambiente (28 variables) y el factor

socioeconémico (20 variables). En total las variables evaluadas fueron 91.
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Figura 3.2. Fotografias de las actividades realizadas con los ganaderos vinculados al proyecto

La informacién que se obtuvo en campo fue llevada a una matriz usando el promedio de cada
indicador para cada uno de los sistemas encontrados. Cada indicador tuvo un valor 6ptimo (calculado
con base en referencias nacionales) en cada uno de los sistemas productivos bajo unas circunstancias
ideales en ese entorno. De esta manera para los calculos, cuando el valor ideal es el mas alto, el indice
se calcula mediante la férmula: (valor del indicador/valor éptimo) *100. Si por el contratio, mientras
mas baja la cantidad es lo mejor, el indice se calcula mediante la férmula: (valor éptimo/valor del
indicador) *100. Esto significa que si el indicador se relaciona con produccion diaria de leche por
vaca (lo que se considera deseable mientras mas alto sea el indicador), y se tiene como ideal para las
condiciones de un sistema productivo determinado los 15 litros/dia y el promedio de una finca es
de 7 litros/dia, entonces el calculo para el valor del indice es 46,6% (correspondiente a 7/15%100). Si
por el contrario para el indicador se considera que mientras mas bajo sea, es mas deseable, como la
frecuencia del uso de garrapaticidas (porque se relaciona con un mejor manejo en su control), enton-
ces es claro que, si el ideal para el sistema productivo es de 3 aplicaciones/aflo/animal y se tienen 10
aplicaciones/aflo/animal, el cilculo del indice corresponde a 30% (de 3/10*100). De esta manera se

iene que el valor del indice mas cercano a o, es el mejor en términos de sustentabilidad. Para cada
tiene que el valor del indi 100%, es el me;j t de sustentabilidad. P d
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atributo fueron construidas tablas con los resultados obtenidos por sistema productivo. Finalmente,
mediante el diagrama de AMOEBA mencionado por Franco ez a/. (2012) que posiciona circularmen-
te varios indicadores irradiando en escala de 0 hasta 100 desde el centro hacia el exterior, permitié

comparar la situaciéon de sostenibilidad para cada sistema ganadero identificado.

RESULTADOS DE LOS INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD OBTENIDOS DE LOS SISTEMAS GANA-
DEROS BOVINOS DE LA CUENCA BAJA DEL R10 NEGRO (COLOMBIA)

La caracterizacion de los sistemas de produccion ganadera presentes en la region de estudio, iden-
tificaron que los grupos mas representativos de la region, estaban conformados por ganaderos de
sistemas doble proposito (43,7%) con animales de produccién diaria promedio de leche de 4,2
kg/d y por predio de 36,9 kg/d, y la venta de novillos de 184,4 kg en promedio. El tamafio prome-
dio de las fincas para estos sistemas es de 31,03 hectareas en donde pastorean en promedio 30,86
animales equivalentes a 30,48 unidades ganaderas tropicales (TLU por sus iniciales en inglés). El
otro sistema productivo importante corresponde a la produccién para bovinos de carne (50,7%),
en fincas con tamano promedio de 23,46 hectareas en donde pastorean 23,83 animales equivalentes
a 32,64 TLU que salen para la venta con 345,07 kg, En el grupo de bovinos de carne se identifica-
ron 2 subtipos, uno correspondiente a sistemas de ctfa y el otro a levante ceba.

En términos generales, los indicadores de sustentabilidad se caracterizan por ser medibles,
tangibles y flexibles para simplificar la recoleccion de informacién por un determinado tiempo, centrar-
se en aspectos practicos y claros, ser sensibles a los cambios del sistema, facilitar la toma de decisiones
y apropiados para soportar la validez de un modelo estadistico. La funcién principal del conjunto de
indicadores es detectar las tendencias en el estado de los recursos naturales e interacciones entre el
ambito social y econémico, de forma que permitan proyectar posibles escenarios para los sistemas agro-
pecuarios (Masera ef al., 2000; Acevedo, 2009; Astier e al., 2008). Para el presente estudio, se definieron
en total 15 criterios diagnostico, los cuales se modelaron a partir del conjunto de sugerencias realizadas
por los productores ganaderos, y se disefiaron 32 indicadores de sustentabilidad, clasificados por area de

evaluacion en referencia al factor ambiental, social y econémico (tabla 3.1).
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Tabla 3.1. Indicadores de sustentabilidad clasificados por area de evaluacién en los sistemas
ganaderos de objeto de estudio

Atributos | Criterio diagnos- Indicador Unidades de Medicion AE
tico
Rendimiento en forraje 1.T materia seca/ha/afio A
o o 2. Crias/afio A
Productivi- Eficiencia Rendimiento pecuatio 3. Kg de leche/vaca/afio
dad 4. Kg de carne/ha/afio
5.Unidades Gran Ganado (UGG)/ha/afio
Rentabilidad Utlidad ganadera 6. Pesos (§) /ha/afio E
Educacion Nivel de educacion 7. % de personas por sistema productivo que tienen algiin nivel S
Adaptabi- de escolaridad
lidad Adopcién tecno- Nivel tecnoldgico 8. % de sistemas productivos con nivel aceptable de tecnologfa S
logica
Fertilizantes quimicos 9. % de ganaderos que usan fertilizantes quimicos A
Uso de pesticidas quimicos 10. % de ganaderos que usan pesticidas A
Uso de insumos Antiparasitatios 11. Frecuencia de aplicaciones/afio A
Autosufi- externos Antibioticos 12. Frecuencia de aplicaciones/afio A
clencia Alimentacién de animales 13. Kg/animal/afio A
Otros insumos 14. Kg/animal/afio A
Hgresos Costos de los insumos 15. Insumos externos/total de costos E
Autoges- Participacion Actividades institucionales 16. % de asistencia a talleres S
tién Control Decisién sobre aspectos ctiticos | 17. % de personas que viven en la finca y deciden sobre aspec- S
en predio tos criticos
Organizacion Estructura del sistema 18. Niveles jerarquicos en la organizacion S
Distribucion de Mano de obra permanente 19. N° de empleos permanentes/ha/afio S
costos y beneficios
Equidad Evolucion del Demanda de empleo temporal | 20. N° de jornales/ha/afio S
empleo
Fertilidad del suelo 21. % de ganaderos con regular a buena calidad de suelo A
Calidad agua 22. % de ganaderos con regular a buena calidad de agua A
Conservacién de Disponibilidad de agua 23. Disponibilidad de fuentes hidricas en el predio A
recursos Uso de abonos organicos 24. % de ganaderos que usan abonos organicos A
Reforestacion 25. % de sobrevivencia A
Plagas y enfermedades 26.N° de casos/ha/afio A
Estabilidad, Variacién de precios 27. Coeficiente de variacion de precio/kg de peso en pie (dic. E
. - 2015 —ago. 20106)
Resiliencia, | Vulnerabilidad del
Confiabili- sistema Relevo generacional 28. % de personas en edad laboral (15 a 59 afios) S
dad Dependencia productiva 29. N° de actividades generadoras de ingreso S
Asistencia técnica 30. % de ganaderos que reciben asistencia técnica S
Salario 31. % de ganaderos con ingreso salarial de $500.000 a S
$1.000.000 (COL)*
Calidad de vida Acceso a servicios sociales | 32. % de ganaderos con aportes a salud y pension S
Vias de acceso 33. % de vias con facil acceso S
Diversidad Especies agropecuarias 34. N° de especies agropecuarias A
biologica Hspecies de flora y fauna 35. % de sistemas con media a alta biodiversidad A

A: Ambiental, S: Social y E: Econémico.* COL: Pesos colombianos.
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Durante el monitoreo realizado de los predios seleccionados, se realizé la medicion del
componente de produccién con base principalmente en el flujo de inventarios por grupo etario del
hato ganadero, cantidad de leche producida en el dia y nimero de animales vendidos de acuerdo
con el peso promedio que determinaron los productores en los predios ganaderos. En cuanto a la
parte de sanidad se dio seguimiento a las afecciones respiratorias, presentacion de diarrea, cojeras,
abortos, infestacion de ectoparasitos, entre otras enfermedades que afectaron a animales jovenes
y adultos durante el periodo de monitoreo. En la secciéon ambiental estuvieron contenidas todas
las variables relacionadas con caracteristicas del entorno como temperatura, precipitacion, horas
de sombra; ademas se tuvo en cuenta el registro del crecimiento de las especies establecidas en
sistemas silvopastoriles y la determinacion de la cantidad de forraje producida de acuerdo con las
especies identificadas. Por ultimo, en el factor socioeconémico se indago sobre los ingresos de los
sistemas ganaderos por la venta de leche y animales en pie, y los gastos producidos por la compra
de insumos externos, costos y cantidad de personas requeridas como mano de obra permanente u
ocasional para el desarrollo de las actividades productivas.

Se observo que el 88% de las variables tuvieron alguna respuesta por parte de los produc-
tores ganaderos durante las visitas de monitoreo (tabla 3.2). Se evalu6 la coherencia y veracidad de
los datos recolectados, y se homogenizaron las unidades de medicién de forma que se facilitara la

estandarizacion de la informacion para su correspondiente analisis.

Tabla 3.2. Porcentaje de las variables con respuesta en la lista de chequeo en visitas de monitoreo

Componente de lista Numero de % de variables con
de chequeo variables registro
Produccion 26 96

Sanidad 17 94
Ambiente 28 71
Socioeconémico 20 95
Total 91 88
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Tabla 3.3. Indice total de productividad en los sistemas de produccién bovina a partir de valores

1.Rendimiento en 20 14,9 (75%) 25 18,4 (74%) 20 32,9 (100%)
forraje (t ms/ha/afio)
2. Crias (ctias/afio) 25 19 (76%) 14 12 (87%) - 3 (100%)
3. Produccién de - 21,8 (100%) 2.100 1.269,6 (60%) - 610 (32%)
leche (kg leche/vaca/
afio)

4. Produccion de 329,9 611,7 (100%) 1.055,3 1.581,1 (100%) 480,9 336,6 (70%)
carne (kg carne/ha/
afio)

5. Capacidad de carga | 0,6 0,7 (100%) 0,6 0,8 (100%) 0,6 1,0 (100%)
(UGG/ha/afio)
6. Utilidad neta 147.000 | -497.593 (0%) | 468.120 | 429.671 (92%) | 351.184 -348.315 (0%)
ganadera ($/ha/
afio)

Indice total de 100% 75% 100% 86% 100% 67%
productividad

Indicadores calculados por atributo: Con base en la metodologia descrita se procedi6 a realizar
los calculos de los indicadores para cada uno de los atributos.

Productividad: Se refiere a la capacidad del sistema de generar bienes o beneficios en un cierto petio-
do de tiempo. La tabla 3.3 muestra los indicadores de productividad calculados para los sistemas de
cria, doble proposito y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Adaptabilidad: Se refiere a la capacidad del sistema de encontrar un nuevo balance, para mante-
ner su productividad o beneficios cuando hay largos periodos de cambio en el medio ambien-
te, condiciones econémicas o mientras se buscan nuevos niveles de produccion. La tabla 3.4
muestra los indicadores de adaptabilidad calculados para los sistemas de cria, doble proposito

y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Tabla 3. 4. indice total de adaptabilidad en los sistemas produccién bovina a partir de

valores 6ptimos por indicador.

7. Nivel de educacion (%) 100% 50% (50%) 88% (88%) 70% (70%)
8. Nivel tecnologico (%) 75% 50% (67%) 46% (62%) 100% (100%)
Indice total de adaptabilidad 100% 58% 75% 85%
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Autosuficiencia: Hace referencia a la capacidad de un sistema de generar bienes o productos haciendo
uso de los recursos generados por el mismo, sin depender o con minima dependencia de insumos
externos. La tabla 3.5 muestra los indicadores de autosuficiencia calculados para los sistemas de

cria, doble proposito y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Tabla 3.5. Indice total de autosuficiencia en los sistemas de produccion bovina a partir
de valores 6ptimos por indicador

9. Uso de fertilizantes quimi- 0% 25% (75%) 0% 23% (77%) 0% 0% (100%0)
cos (%)

10. Pesticidas aplicados (%) 25% 75% (33%) 25% 77% (31%) 25% 100% (0%)
11. Frecuencia de antiparasi- 2 3,4 (65%) 2 3,4 (65%) 2 2,2 (94%)
tarios

12. Frecuencia de antibidticos - 2 (75%) - 4 (33%) - 4 (41%)
13. Alimentacién de animales - 176,5 (87%) - 38,6 (98%) - 7,8 (99%)
(kg)

14. Otros insumos (kg) 30 20 (67%) 30 24,1 (80%) 30 27,5 (92%)
15. Costo de los insumos (%) 17% 79% (25%) 7% 61% (42%) 6% 48% (55%)
Indice total de autosuficiencia 100% 61% 100% 61% 100% 69%

Autogestion: Se refiere a la capacidad del sistema de regular y controlar sus interacciones externas, en
términos sociales, asi como establecer sus objetivos y prioridades, sus procedimientos e identidades.
Ia tabla 3.6 muestra los indicadores de autogestion calculados para los sistemas de ctfa, doble propo-

sito y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Tabla 3.6 Indice total de autogestion en los sistemas de produccién bovina a partir de valores
optimos por indicador.

16. Participacion en talleres productivos 100% 63% (63%) 63% (63%) 40% (40%)
(%)

17. Vivientes en predio (%0) 100% 38% (38%) 92% (92%) 33% (33%)
18. Nivel de jerarquia en el sistema 1 2 (50%) 1,4 (81%) 1,7 (67%)
Indice total de autogestion 100% 50% 79% 47%
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Eguidad: Se refiere a la capacidad de un sistema de llevar a cabo, una clara y justa distribucion de
los beneficios y costos (intra e inter generacionalmente) relacionados al manejo de los recursos. La
Tabla 3.7 muestra los indicadores de equidad calculados para los sistemas de cria, doble propésito

y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Tabla 3.7. Indice total de equidad en los sistemas de produccién bovina a partir
de valores 6ptimos por indicador

19. Mano de obra permanen- | 0,05 0,12 0,07 0,14 (85%) 0,04 0,04 (25%)
te (empleo/ha/afio) (100%)

20. Mano de obra temporal 716 | 332 (46%) | 10,61 5,12 (48%) 7.18 9,93 (100%)
(jornales/ha/afio)

indice total de equidad 100% 73% 100% 67% 100% 63%

Estabilidad: Este incluye también la confiabilidad y resiliencia. Se refiere a la capacidad del sistema
de alcanzar y mantener una dinamica estable, para preservar los beneficios del sistema a través del
tiempo, manteniendo todos los demas factores en condiciones normales, a pesar de las condiciones
del entorno. La tabla 3.8 muestra los indicadores de estabilidad calculados para los sistemas de crfa,

doble proposito y levante y ceba, a partir del seguimiento realizado en campo.

Tabla 3.8. Indice total de estabilidad en los sistemas de produccion bovina a partir
de valores 6ptimos por indicador.

21. Buena fertilidad del suelo (%) 75% 50% (67%) 31% (41%) 67% (89%)
22. Regular a buena calidad de 100% 75% (75%) 85% (85%) 67% (67%)
agua (%)

23. Disponibilidad de fuentes 1 2 (100%) 2 (100%) 3 (100%)
hidricas

24. Utilizacion de abonos organicos 100% 38% (38%) 0 (0%) 0 (0%)
(%)

25. Reforestacion (%) 75% 47% (63%) 53% (70%) 36% (48%)
26. Plagas y enfermedades (casos/ - 9 (26%) 12 (3%) 0,9 (93%)
ha/aifio)

27. Variacion de precios kg de 19,9% 12,9 (65%) 13% (65%) 11,1% (56%)
carne (CV)

28. Relevo generacional (%) 62% 60% (97%) 88% (100) 80% (100%)
29. Actividades generadoras de 2 1,5 (75%) 1,5 (77%) 2 (100%)
ingreso
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30. Acceso a servicios de asistencia 100% 75% (75%) 7% (77%) 100% (100%)
técnica (%)

31. Ingreso salarial > 1 SMLV (%) 100% 88% (88%) 69% (69%) 67% (67%)
32. Aportes al sistema de salud y 100% 25% (25%) 31% (31%) 0 (0%)
pension (%)

33. Vias con facil acceso (%) 100% 50% (50%) 69% (69%) 100% (100%)
34. Especies agropecuarias en 2 2 (100%) 3 (100%) 3 (100%)
predio

35. Nivel de biodiversidad medio a 100% 63% (63%) 7% (77%) 67% (67%)
alto (%)

Indice total de equidad 100% 67% 64% 2%

CV: Coeficiente de variacion, SMLV: Salario minimo legal vigente.

En la comparacion de los sistemas productivos por atributo, se encuentra que en términos de
productividad y autogestion son mas sostenibles los sistemas de doble propdsito, mientras que en
los atributos de autosuficiencia, equidad y estabilidad los 3 sistemas evaluados son similares. Para el
atributo de adaptabilidad el de menor sostenibilidad es el sistema de crfa. El diagrama de AMOEBA

denota que el sistema Doble propésito es el de mayor sostenibilidad (figura 3.3).

Figura 3.3. Diagrama AMEBA de la evaluacion de sostenibilidad de
los sistemas productivos caracterizados en el proyecto
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Para los sistemas doble propésito, la produccién de carne (kg carne/ha/afo), capacidad de carga
(UGG/ha/afio), alimentacién de animales (kg), Disponibilidad de fuentes hidricas, televo generacional
(%), y las especies agropecuarias en predio son fortalezas particulares del sistema. Mientras que indicado-
res como pesticidas aplicados, uso frecuente de antibioticos y la utilizacién de abonos organicos (%0), son
criticos. Los sistemas de crfa o de levante y ceba tienen puntos ctiticos en indicadores como Utilidad neta
ganadera ($/ha/afio) o el Costo de los insumos (%0), que afectan la sostenibilidad de estos sistemas.

En general la presencia y manejo de plagas y enfermedades, y la inexistencia de aportes al
sistema nacional de salud y pension por parte de los ganaderos fueron puntos criticos para todos los
sistemas productivos. Ilamé la atencion como la disponibilidad del recurso hidrico, que se relaciona con
la ubicacion de los sistemas productivos, dejando los lugares ubicaciones mas distantes de los centros de
consumo, y en general con menor disponibilidad de agua para los sistemas de cria, y por el contrario las

mejores tierras respecto de la disponibilidad y acceso al recurso hidrico a los sistemas doble proposito.

CONCLUSIONES

La evaluacion de la sostenibilidad de los sistemas ganaderos identificados en la cuenca baja
del rio negro (Cundinamarca-Colombia) mediante la metodologia MESMIS proporciond los
elementos necesarios sobre los cuales se hace necesario trabajar con los productores. En gene-
ral algunos atributos requieren estrategias concretas que busquen hacer mas sostenibles los
sistemas productivos. En ese sentido, aspectos relacionados con la autogestion, requieren que
los propietarios establezcan claramente sus objetivos y prioridades, asi como sus procedi-
mientos para alcanzarlos. Los sistemas doble propésito presentan la mejor respuesta para este
atributo, porque en ellos estan la mayor cantidad de propietarios, quienes toman las decisiones
y las deben ejecutar. De la misma forma, el nivel educativo de los ganaderos y el bajo nivel
tecnolégico implementado en los planteles, hacen que los sistemas productivos de cria y doble
proposito evaluados sean poco adaptables a cambios medioambientales o econémicos del
entorno. La adaptabilidad es un atributo que un sistema productivo debe tener para ser soste-

nible. La autosuficiencia puede ser otro atributo por trabajar con los productores de la region
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evaluada. Por tanto, disminuir el uso de insumos externos y mejorar el uso de los recursos propios
es una estrategia que podria tener efectos sobre otros indicadores y que debe ser considerada para los
3 sistemas evaluados. El atributo estabilidad, resiliencia y confiabilidad requieren intervencién para
mejorar la sostenibilidad, en especial los relacionados con uso de fertilizantes organicos y la fertilidad
del suelo para los sistemas doble proposito. Finalmente, los sistemas de levante y ceba fueron los de
menor indice productivo, en especial por la influencia que tuvo sobre este indicador la utilidad neta.
La aplicacion de la metodologfa permitié un analisis holistico de los sistemas de produc-
cion evaluados, facilitando la comparacion entre ellos. Asi, los sistemas de doble propdsito tienen
sus fortalezas en productividad y autogestion, pero deben mejorar en cuanto a estabilidad, resilien-
cia y confiabilidad. Para los sistemas de cria, el mejor atributo es la equidad, pero su debilidad es la
autogestion. Y para los sistemas de levante y ceba son la adaptabilidad y autosuficiencia los atribu-
tos con mejor desempefio, mientras que debe mejorarse en autogestion y productividad. Sin embar-
g0, la construccién de indicadores requiere de esfuerzos por parte del grupo que lidere el proceso,
dada la heterogeneidad de los grupos de productores participantes, lo que requiere la generacién de
un plan con diversos escenarios listos para implementarse en su desarrollo. De la misma manera,
para el caso particular de este estudio, se detectd que la obtencion de la informacién durante los
monitoreos estuvo siempre sometida a la confianza del productor con el equipo de trabajo, deter-
minada por las condiciones particulares de violencia que sufrié la zona durante el conflicto interno
colombiano, en especial en la década del 90 y comienzos del siglo XXI. Finalmente, para una mejor
evaluacion de la sostenibilidad se recomiendan monitoreos superiores a 24 meses. Esto permite

una mejor deteccion de los cambios que sufren las variables de los sistemas a través del tiempo.

78



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

AGRADECIMIENTOS

A los ganaderos de los municipios Caparrapi, Utica, Guaduas, Quebradanegra y Puerto Salgar que
colaboraron en el presente estudio. A la Gobernacién de Cundinamarca al Centro Internacional de
Fisica, entidades financiadora y lider respectivamente del proyecto “Valoracion y apropiacion de
los recursos naturales como estrategias de adaptacion a cambio climatico en sistemas ganaderos,

cafeteros y paneleros de la cuenca baja del rio Negro” del cual hizo parte el presente estudio.
REFERENCIAS

Acevedo, A. 2009. :Cémo evaluar el nivel de sostenibilidad de un programa agroecolégico? Un Proce-
dimiento Metodolégico Para Disefiar, Monitorear Y Evaluar Programas Rurales Con Enfoque de
Desarrollo Sostenible. Bogota.

Acevedo, A y A. Angarita. 2013. Metodologfa para la evaluacién de sustentabilidad a partir de indi-
cadores locales para el disefio y desarrollo de programas Agroecologicos - MESILPA. Bogota:
Corporacion Universitaria Minuto de Dios.

Astier, M., O. Masera y Y. Galvan. 2008. Evaluacioén de Sustentabilidad. Un enfoque dinamico y multi-
dimensional. 1a ed. edited by Mundiprensa. Espafia: Fundacion instituto de agricultura ecolégica
y sustentable.

Bolivar, H. 2011. “Metodologfas e indicadores de evaluacion de sistemas agticolas hacia el desarrollo
sostenible.”” Centro de Investigacion de Ciencias Administrativas Y Gerenciales 1-18.

FAQO. 2015. Construyendo una visién comun para la agricultura y alimentacion sostenibles. Roma: Or-
ganizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

Franco, J., P. Gaspar y . Mesias. 2012. “Economic Analysis of Scenarios for the Sustainability of Ex-
tensive Livestock Farming in Spain under the CAP.” Ecological Economics 74:120-29. Retrieved
(http://wwwi.sciencedirect.com).

Gallopin, G. 2003. Sostenibilidad y desarrollo sostenible: Un enfoque sistémico. edited by N. Unidas.
Santiago de Chile: Naciones Unidas. Retrieved (http://books.coogle.esle.es/).

Loépez-Ridaura, S., O. Masera y M. Astier. 2002. “Evaluating the Sustainability of Complex Socio-Envi-
ronmental Systems . the MESMIS Framework.” Ecological Indicators 35:1-14.

Mahecha, L., I.. Gallego y E Pelaez. 2002. “Situacién actual de la ganaderfa de carne en Colombia y
alternativas para impulsar su competitividad y sostenibilidad.” Revista Colombiana de Ciencias
Pecuarias 15(2):213-25. Retrieved (http://rccp.udea.edu.co/index.php/ojs/article/view/89).

Masera, O., M. Astier y S. Lopez-Ridaura. 2000. “El Marco de Evaluacion Mesmis.” Pp. 1444 in Sus-
tentabilidad de sistemas campesinos. México, D.F: Universidad Nacional Autonoma de México.

Murgueitio, E. ¢f al. 2013. “Agroforesterfa pecuaria y sistemas silvopastoriles intensivos (SSPi) Para la
adaptacion ganadera al cambio climatico con sostenibilidad.” Revista Colombiana de Ciencias

79


http://www.sciencedirect.com
http://books.google.esle.es/
http://rccp.udea.edu.co/index.php/ojs/article/view/89

Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

Pecuarias 26(SUPPL.):313-16.

Murgueitio, E. 2003. Impacto ambiental de la ganaderfa de leche en Colombia y alternativas de solu-
cién. Livestock Research for Rural Development. Volume 15, Article #78. Retrieved December
9, 2017, from (http://wwwlrrd.org/lrrd15/10/murg1510.htm)

Rios, G. 2010. “Propuesta para generar indicadores de sostenibilidad en sistemas de produccion agro-
pecuaria, para la toma de decisiones. Caso: Lecherfa Especializada.” Universidad Nacional de
Colombia Medellin.

80


http://www.lrrd.org/lrrd15/10/murg1510.htm

http://www.lrrd.org/lrrd15/10/murg1510.htm


Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

EVALUACION DE LA SUSTENTABILIDAD DE AGROECOSISTEMAS FAMILIARES
CAMPESINOS EN ZONAS DE PARAMO EN COLOMBIA
Jorge Armando Fonseca C.,l’*]osé Alejandro Cleves LY

1 Escuela de Ciencias Agricolas Pecuarias y del Medio Ambiente, Universidad Nacional Abierta y a Distancia
- UNAD, Tunja, Colombia.

2 Escuela de Administracién de Empresas Agropecuarias, Universidad Pedagégica y Tecnoldgica de Colom-

bia. Sede Duitama, Colombia. *Autores para correspondencia: jorge.fonseca@unad.edu.co; jose.cleves@
uptc.edu.co

RESUMEN

E170% de la poblacién colombiana reside en la region central de los Andes, de ella el 30% se loca-
liza en areas, en donde se produce mas del 75 % de los alimentos que componen la canasta basica
del pafs. Los agroecosistemas agropecuarios tienen altos niveles de fragilidad entre otros factores:
uso inadecuado de practicas agricolas, limitados procesos de asesorfa técnica y extension rural que
se manifiestan en contaminacion, pérdida de biodiversidad y alta susceptibilidad a los efectos de
la variabilidad y cambio climatico. El objetivo principal de este trabajo es determinar mediante la
herramienta “MESMIS” los niveles de sustentabilidad de agroecosistemas familiares campesino y
su relacion con los niveles de permanencia de las familias rurales. Para lograr lo anterior se procedié
a caracterizar los componentes fisicos, bioticos, tecnolégicos y socioeconémicos, construyendo la
matriz de fortalezas y debilidades. Se identificaron seis criterios de evaluacion, en quince indica-
dores determinando el nivel de sustentabilidad proponiendo una escala valorativa en un rango de
1 a 5. A continuacién se establecieron los indices de migracién efectuando sendas visitas y
realizando encuestas a 30 familias. Los resultados indicaron que la sustentabilidad de los agroeco-
sistemas esta en funcion de las caracteristicas bidticas y de manejo cultural, estando relacionado con

la permanencia y especificamente con el nivel de articulacién organizacional.

Palabras clave: MESMIS, sustentabilidad, indices, indicadores, ruralidad.
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INTRODUCCION

Es comun escuchar de boca de los campesinos de las zonas de montafia de Colombia, que ante las
adversidades en forma por demas resignada manifiesten “no hay mal que por bien no venga”, tal
expresion sin duda denota su capacidad para superar limitaciones y dificultades de orden tecnologico,
ambiental y econémico; pero también implica que los agricultores han desarrollado diversos procesos
de innovacién animados por las dificiles condiciones en las cuales realizan sus cotidianas actividades.

Los efectos generados por desequilibrios en el sistema ambiental global han puesto en
primer plano ante la opinion publica mundial conceptos como calentamiento global y cambio
climatico, poniendo de manifiesto que los seres humanos esta frente a dos grandes restos por un
lado la producciéon y por otro la sustentabilidad de sus actividades (Cleves, 2018).

El sector académico frente a estas situaciones no solo esta en la obligaciéon sino también
en la capacidad para abordar esta tematica en funcion de la preservacion de los limitados recursos
naturales, as{ como de seguridad y soberania alimentaria.

Para esto es necesario observar las practicas realizadas por las comunidades indigenas,
campesinas y raizales mediante las cuales logran mantener sistemas productivos de forma perma-
nente, con menor deterioro del ambiente. Tal es el caso de agroecosistemas campesinos tradiciona-
les de la cordillera oriental en Colombia donde atin se conservan practicas agricolas que propenden
por la conservacion de las condiciones del suelo, agua y biodiversidad, entre otros factores.

Conocer dichas practicas resulta mas que fundamental ya que a partir de su identificacion y
caracterizacion es posible, tal como por siglos lo han hecho algunas comunidades ancestrales, estable-
cer procesos de innovacion agropecuaria, diseflando agroecosistemas resilientes (Fonseca et al., 2016).

En este sentido el Grupo de Investigacion en Sistemas Sostenibles de Produccién
GIGASS adscrito a la Universidad Nacional Abierta y a Distancia (UNAD) y a la Universidad
Pedagogica y Tecnolégica de Colombia (UPTC) ha venido evaluando el comportamiento de
diversos agroecosistemas familiares campesinos en zonas de paramo y subparamo del departa-
mento de Boyaca, en cultivos convencionales de papa, maiz, frijol y arveja. Esta actividad agri-

cola genera fuertes cambios en las condiciones edaficas por el uso intensivo del suelo, practicas
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erraticas de mecanizacidn, y contaminaciéon de acuiferos afectando agrobiodiversidad (Cleves ef 4/,
2017; Cleves et al., 2016; Fonseca y Cleves, 2015).

Estos procesos reducen la productividad, como alternativa de rotacion es el establecimiento de
pasturas que igualmente poseen bajo rendimiento de biomasa y por lo tanto escasa capacidad de carga.

Segun la FAO (2014), los agricultores conciben y gestionan sus agroecosistemas en forma
muy variable, algunos incorporan de forma intensiva estrategias productivas originadas en la “revo-
lucién verde”: uso de altos volimenes de insumos de sintesis quimica, mecanizacion intensiva, uso
de semillas genéticamente modificada. Por otra parte, otros cultivadores sin desconocer la existen-
cia de estas practicas disponen de insumos de origen local, efectiian ciclaje de nutrientes y conser-
vacion de semillas fortaleciendo la agrobiodiversidad y otras practicas agricolas de bajo impacto
(Fonseca ef al., 2016; Vaca et al., 2015; Aguilar ef al., 2011; Aguirre y Chiappe, 2009).

Para evaluar la sustentabilidad ambiental y socioeconémica se usa la metodologfa denominada
marco robusta, que permite el reconocimiento y valoracion de la complejidad de los agroecosistemas,
la cual valora la diversidad de los agroecosistemas en el trépico (Altieri y Toledo, 2010; Altieri, 2013).

Ante la amplia oferta de herramientas metodoldgicas para evaluar la sustentabilidad de agroeco-
sistemas, la incorporacion de Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS), constituye la mejor opcién para

evaluar en forma sistémica los atributos sociales, econémicos, culturales y tecnolégicos (Masera e al., 1999).

METODOLOGIA

Se parti6 de la identificacion de la problematica de sustentabilidad de las zonas de alta montafia
en Boyaca (Colombia), en esta region se encuentra el 20% de los ecosistemas de paramo que
almacenan y proveen el 70% del agua para consumo humano del pafs, alli se realiz6 trabajo de
reconocimiento, efectuando recorridos que permitieron la interacciéon con sus habitantes, inicial-
mente mediante didlogos informales y posteriormente con la realizacion de encuestas estructuras,
evaluando indicadores. Es importante recalcar que la investigacion desarrollé en todas sus fases un

enfoque participativo con los campesinos, asistentes técnicos e instituciones del area de influencia.
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Posteriormente se identificaron las organizaciones de productores en los municipios de Sora-
ca, Siachoque y Sachica, con estas asociaciones se realiz6 una caracterizacion inicial en 30 agroecosis-
temas (10/municipio) evaluado aspectos tecnoldgicos, sociales y ambientales. Este ejercicio permitié
identificar agroecosistemas “tipo”, es decir con condiciones tecnoldgicas, sociales, culturales similares.

Para la identificaciéon de estos agroecosistemas “tipo” se evaluaron indicadores de calidad
de vida, biodiversidad del agroecosistema y cohesion familiar. Para el primer indicador se aborda-
ron los siguientes aspectos:

*Tipo de tenencia de la tierra (propietario, arrendatario, aparcero etc.)

*Disponibilidad de servicios publicos

*Disponibilidad y calidad de vias de acceso

*Disponibilidad y calidad de agua para consumo humano

*Condiciones y materiales de la vivienda

*Dotacién de electrodomésticos

Con base en la herramienta metodoldgica “Mapa de biodiversidad” propuesta por Geilfus
(1997), con el nucleo familiar se realiz6 el inventario de especies agricolas, pecuarias y forestales,
construyéndose el indicador de biodiversidad.

En forma analoga se construy? el indicador de cohesion familiar, identificando las caracte-
risticas de la familia: integrantes, funciones y permanencia, con estos atributos:

*Organizacion del nacleo familiar

*Roles en la actividad agropecuaria

*Percepcion de la estabilidad financiera

*Niveles migratorios de integrantes del nicleo familiar (Gltimos 10 afios)

Estos indicadores se valoraron en una escala comprendida entre uno y cinco, siendo uno la
condiciéon menos deseable y cinco la mejor opcion.
Con los resultados obtenidos se establecieron tres grupos, al interior de cada grupo con condiciones

de similaridad, pero al exterior de los mismos con atributos de heterogeneidad de los indicadores.
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Siguiendo lo propuesto por Masera ez al., (1999), en cada grupo se identificaron los
puntos criticos, proponiendo la formulacién de indicadores y finalmente se procedié a la
estandarizacién de los indicadores, tal como se indica a continuacion:

Paso 1. Caracterizacion de los agroecosistemas a evaluar.

Para evaluar la sustentabilidad, el método MESMIS propone como primera etapa la caracte-
rizacion de los agroecosistemas familiares campesinos usando la encuesta como instrumento
para captura de la informaciéon. En la caracterizacion se identifica un conjunto de atributos,
tales como productividad, estabilidad, resiliencia, adaptabilidad, equidad y autogestion, a partir
de los cuales mediante consenso con los agricultores y el grupo de investigacion se deriva-
ron un grupo de criterios a saber: retorno, eficiencia, conservacion, diversidad, participacion,
capacidad de cambio e innovacién, y autosuficiencia (Astier y Gonzalez, 2008).

Paso 2. Seccion Puntos Criticos.

La identificacién de los puntos criticos de los “agroecosistemas tipo” se basa en la interaccion
con los nucleos familiares y el equipo de investigacion, para esto se desarrollaron cinco talleres
de identificacion de fortalezas y debilidades, asi como su valoracion, desarrollando la metodo-
logia “Matriz de valoracién de problemas” (Geilfus, 1997).

Pasos 3 y 4. Formulacién de indicadores y estandarizacion.

Para determinar el nivel de sustentabilidad de los agroecosistemas se evaluaron los criterios iden-
tificados, en donde cada criterio esta en funcién del desempeno de un grupo de indicadores y que
responden a las caracteristicas de los criterios que se expresan en funcién de un juicio de valor
sobre lo que se considera como un estandar o desempeno adecuado de aspectos agricolas, ambien-
tales, sociales, econémicos o culturales dependiendo del aspecto evaluado.

LLa medicién de indicadores se realizé en funcion de su naturaleza y de acuerdo a las carac-
teristicas del aspecto evaluado, asi como las capacidades técnicas del grupo de investigacion.

Para los indicadores biofisicos, durante un semestre se efectuaron mediciones en campo,
para la informacién socioecondémica se emplearon entrevistas. A partir de las medidas de desem-

pefio de los criterios se derivaron valores normativos utiles en la planeacién y disefio de sistemas
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sostenibles (Astier y Gonzalez, 2008; Astier, e al., 2012).
LLa metodologia MESMIS propone la estandarizacion de los indicadores a partir de valores
de referencia que permite establecer una misma escala para los indicadores evaluados posibilitando

asi su comparacion (Astier y Gonzalez, 2008), en este trabajo los indicadores evaluados fueron:

Indicador retorno: son los beneficios financieros que se obtienen por la inversion monetaria, esta
constituido por el indicador valor presente neto (VPN) (Ecuacion 1) calculado a partir de la suma-
toria del ingreso (beneficio) total de las actividades agricolas (3 BT) menos su costo total (3 CT)
dividido en la tasa de descuento (r) en un afio (t) (Alves e a/., 2015). Para establecer la escala valo-
rativa (tabla 4.1) se estim6 el porcentaje del VPN que cubre el total de los costos de produccion,
teniendo como criterio que un adecuado desempefio para estos agroecosistemas es del 30%'?, se
toma como base una tasa de interés de 9,47% anual, expresando en porcentaje respecto de los

costos totales y el beneficio (ingreso) total del agroecosistema que se calcula mediante:
t
VPN =2BT - XCT /(1+ r) (Ecuacion 1)

Indicador de eficiencia econdmica: indica la proporcion entre un retorno y la inversion monetaria, se reali-
z6 utilizando el indicador Beneficio Costo (B/C), el cual muestra la proporcion entre los beneficios
totales y los costos totales de produccion del agroecosistema. Para esta proporcion se utilizé una
tasa de interés del 9,47%" (r) anual (t) aplicada a los costos de produccién (CT) y al beneficio total
(BT). Para la escala valorativa (tabla 1) se consideré como ideal el valor beneficio/ costo de 1,3 con

el cual se recupera la inversién y una utilidad'* adicional, el (B/C) se calcula como se indica en la

(ecuacion 2) (Astier ez al., 2012).

BT /(1+1)))

t 16
SCT/(1+1) (Ecuacién 2)
12 Se considera ideal porque un proyecto es viable con una VPN superior a 0, en este caso un 30% es un valor
que permite recuperar la inversién y obtener utilidad.
13 Tasa de interés establecida por el banco agrario para préstamos a pequefios productores
14 Por cada 100 pesos que se invierten retornan 130 pesos al agroecosistema, es decir se obtiene una utilidad

del 30%, considerandose una actividad rentable.
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Tabla 4.1. Escala Valorativa VPN y Beneficio Costo

Nivel desempefio VPN (%) B/C
1 <5 <1
2 5-10 1-1,1
3 10-20 11-125
4 20-30 125 - 1,33
5 >30 >1,33

Indice conservacion: este indice esta compuesto por un grupo de cuatro indicadores los cuales dan
informacion sobre el grado en que un agroecosistema preserva su estructura, funcion y la base de
recursos que lo sostienen, estos son: cobertura vegetal, disponibilidad de agua, presiéon de plaga y
calidad del suelo. La determinacion de la cobertura vegetal se realizé mediante monitoreos quince-
nales durante un periodo de 4 meses (muestreo aleatorio) en los componentes agricola, pecuario y
forestal. Los resultados del muestreo se condensaron en promedio ponderado de acuerdo con el
area ocupada por cada componente (Martinez y Sosa, 2010).

La escala valorativa de este indicador se construye con un supuesto ideal de cobertura total

del suelo. Para el calculo del indice de cobertura vegetal se utilizé la Ecuacion 3:

ICVT = XCTA+ XCTP + XCTF

XCTA=YCTA=* A %100
AT
XCTP =3.CTP * A2 %100
AT (Ecuacion 3)
. A3
XCTF =X CTF *| — [*100
AT

Donde:

CVT = Cobertura vegetal total

XCTA = Promedio ponderado cobertura total uso de suelo agricola
XCTP = Promedio ponderado cobertura total uso de suelo pecuario

XCTF = Promedio ponderado cobertura total uso de suelo forestal
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A1 = Area de dedicacion agricola
A2 = Area de dedicacion pecuaria
A3 = Area de dedicacion forestal

AT = Area total del agroecosistema

El segundo indicador de este indice, disponibilidad de agua/unidad de supetficie, y su veloci-
dad de recarga: se evalio a partir de aforos sucesivos en las fuentes proveedoras, que para estos agro-
ecosistemas provienen de pozos de almacenamiento que se recargan en la época de lluvias (reservo-
rios), pequenas quebradas y aljibes (nacimientos de agua). Para hacer los respectivos aforos se calcula
el volumen de los reservorios mediante secciones transversales usando geometria (Schosinsky, 20006).
Para determinar la velocidad de recarga se realiz6 el calculo del tiempo de recuperacion del volu-
men consumido después de la aplicacion de riego. Dicho indicador se obtiene de promediar la
variable disponibilidad en litros por hectarea y la velocidad de recarga. Para tal fin se establecio la
escala de 250 (m3)" por hectirea y una velocidad de recarga de 35 litros por segundo como esce-
nario ideal (Flores ez al., 2012; Sandoval y Ospina, 2011) el cual fue concertado por los agricultores

y los asistentes técnicos de la zona, se calculé mediante la ecuacion 4:

_XV14+XV2+ XV3......XVn
AT

DA

(Ecuacion 4)

Donde:

DA = Disponibilidad de agua

XVn = Promedio volumen de agua fuentes
V = Volumen

W = ancho de la fuente

IL = Largo de la fuente

H = Profundidad

15 Para mantener una produccién anual estable se requieren aproximadamente 250 m3 /ha
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Tabla 4.2. Escala valorativa cobertura vegetal y disponibilidad de agua

1 <10 0-62 0-8

2 10-30 62-125 8-17
3 30 - 50 125-187 1725
4 70 - 50 187-250 2535
5 >70 >250 >35

Indicador la presiin de insectos plaga y enfermedades en el agroecosistema: para su evaluacion se disefid una
metodologia de monitoreo con lecturas periédicas durante el ciclo de cultivo para los principales

agentes biologicos. La afectacion se obtuvo como se indica en la Ecuacion 5:

Xpl+ Xp2+ Xp3
n

PPE =

(Ecuacion 5) _ Xml+ Xm2+ Xm3....n

n

Xpn

Donde:

PPE = Presion de plagas y enfermedades

Xpn = Promedio de incidencia de plaga o enfermedad

Xmn = Promedio de incidencia de plagas por lectura de registro

n = Numero de muestras o lecturas

La escala valorativa del indicador se establecid teniendo como referencia el umbral de dafio
econdmico para cada uno de los agentes biolégicos identificados, donde el valor uno (1) correspon-

de a un nivel de infestacion alto y cinco (5) a un nivel de infestacién bajo.

Indicador incidencia de insectos plaga
Para el monitoreo de Polilla guatemalteca (Tecia solanivora) se instalé en los cultivos trampas de
feromonas, efectuando lecturas cada 15 dias, 1a escala valorativa se basé en el umbral de dafio de 50

adultos/trampa/semana (ICA, 2011).
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Para evaluar la presencia del gusano blanco (Premnotrypes vorax) en el cultivo de papa,
se instalaron y monitorearon diez trampas usando como cebo ramas de la planta impregnadas con
acefato 75 SW en dosis de 2 gr/It de agua, las lecturas y mantenimiento se hicieron con intervalos
de quince dias. Para determinar la escala valorativa se utilizé el umbral de dafio econémico de 200
adultos por trampa (International Potato Center, 2005).

Para el monitoreo de la mosca de la zanahoria (Psylla rosae), minador (Liriomiza sp), mosca
blanca (Trialeurodes vaporariorum) se instalaron tres trampas de color amarillo impregnadas de
sustancia pegajosa, los monitoreo se realizaron con intervalos de ocho dias. La escala valorativa se
basé en los siguientes umbrales de dafio: 300 adultos para Mosca de la zanahoria, 300 adultos para

Minador y 140 adultos Mosca blanca (Lafuente, 2002).

Indicador incidencia de enfermedades

Para las enfermedades fungosas, bacterianas y virales se realizé monitoreo quincenal a las plantas
afectadas (incidencia) y el porcentaje de afectaciéon por planta (grado de severidad). Como peor
escenario se considerd una infestacién mayor al 50 %'¢. En la tabla 4.3 se presentan las principales
plagas y enfermedades en los cultivos y el nivel de desempefio del indicador en la escala valorativa

propuesta que esta basada en el umbral de dafio econémico (International Potato Center, 2015).

16 Considerado este el ataque mas grave que causa una pérdida econémica, que afectaria la rentabilidad del
cultivo y del sistema en general.
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Tabla 4.3. Escala valorativa indicador presioén de plagas y enfermedades

Plaga/Enfermedad Monitoreo Base para Escala Nivel de desempefio
PAPA 1 2 3 4 5
Polilla Guatelmateca | Trampa fero- 50 Adultos/ Trampa/8 >50) 50-40 40-20 20-10 <10
(Tecia solonivara) monas dias
Gusano Blanco (Prem- | Trampa en 200 Adultos /tram- >200 200-150 150-100 100-50 <50
notrypes vorax) suelo pa/15 dias
Minador (Liriomyza sp) | Trampa amari- | 300 Adultos/ Tram- >300 300 - 200 200-100 | 100-50 | <50
llas pa/8 dias
Gota (Phytopthora Observacion % de severidad/15 dias >50% 50 - 35% 35-25% 25 -15% 0
infestas) directa -15%
Alternaria Observacion % de severidad/15 dias >50% 50 - 35% 35-25% 25 -15% 0
directa -15%
Rbizoctonia solani Observacion % Incidencia /15 dias >50% 50 - 35% 35-25% | 25-15% 0
directa -15%
Envinia carotovora Observacion % Incidencia /15 dias >50% 50 - 35% 35-25% 25-15% 0
directa -15%
Virus Observacion % Incidencia /15 dias >50% 50 - 35% 35-25% 25-15% 0
directa -15%
ZANAHORIA 1 2 3 4 5
Mosca (Psylla rosae) | Trampa amari- | 300 Adultos/ Trampa >300 300 - 200 200-100 | 100-50 | <50
llas
Alternaria sp Observacion % de severidad /15 dfas | >50% | 50 - 35% 35-25% | 25-15% 0
-15%
MAizZ 1 2 3 4 5
Trozador (Agrotis Observacion % Incidencia /15 dias >50% | 50 -35% 35-25% | 25-15% 0
ipsilon) -15%
Carbon maiz (Ustila- | Observacién % Incidencia /15 dias >50% | 50 -35% 35-25% | 25-15% 0
go maydis) -15%
ARVEJA 1 2 3 4 5
Mancha amarilla Observacién % Incidencia /15 dfas >50% 50 - 35% 35-25% 25-15% 0
(Ascochyta sp) -15%
MORA 1 2 3 4 5
Mosca Blanca (Tria- | Trampa amari- | 140 Adultos/ Trampa >140 100-140 60-100 60-30 <30
leurodes sp) llas /8 dias
Afidos Observacion % Incidencia /15 dias > 50% 50 - 35% 35-25% 25 -15% 0
-15%
Virus Observacion % Incidencia /15 dias >50% 50 - 35% 35-25% | 25-15% 0
-15%
Bacterias Observacion % Incidencia /15 dias >50% | 50 -35% 35-25% | 25-15% 0
-15%
DURAZNO 1 2 3 4 5
Roya (Tranzchelia Observacién % Incidencia /15 dias >50% | 50-35% 35-25% | 25-15% 0
discolor) -15%
Cresta gallo (Taphri- | Observacion % Incidencia /15 dias >50% 50 - 35% 35-25% | 25-15% 0
na deformans) -15%
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El indice calidad del suelo aporta informacién sobre el estado de conservacion de las
propiedades fisicas, biolégicas y quimicas del suelo. Las caracteristicas fisicas y quimicas que aporta
el analisis de suelo, la escala valorativa toma como referentes la concentracién y/o propiedades
optimas tal que en la medida que estas descienden el desempefio del indicador es menor, en la tabla

4.4 se presentan los valores que toma la condicién quimica de los suelos en la escala propuesta. (Ku

el al., 2013; Orozco ¢t al., 2015), Para su célculo se us6 la Ecuacion 6.

X

11+ 12+13+...In

(Ecuacion 06)

Doédnde:

n

X = Indicador calidad del suelo

In = Valor indicador por caracteristica fisica o quimica

n = Parametros evaluados

Tabla 4.4. Escala valorativa calidad de suelo

Caracteristica Rango 6ptimo Nivel de desempefio
1 2 3 4 5
pH 5,6 -7,3 2,6 -1 2,6 A3,6 3,6 A46 4,6-5673-83 5,6-7,3
MO (FRIO) Frio: 5-10 <de2 2-4 5-4 5-8 80 >
P (ppm) 20 -40 <5 5-10 10-15 15-25 2540
Al 12 >2 2-17 1,7-1,5 15-1 <1
Ca 3-6 <3 2-3 3-4 4-5 >6
Mg 1,5-25 <0,5 0,5-1 1-1,5 1,5-2 22,5
K 0,2-0,4 <0,1 0,1-0,2 0,2-03 0,3-0,4 >0,4
Na 0-4 5-3 4-3 3-2 2-1 0-1
CIC efectiva 10 -20 0-5 5-10 10-20 20-25 >25
Fe 50-100 <20 o 20-40 o 130 40-50 50-60 o 100 -110 60-100
140-150 -140 110-120
Mn 20-50 0-10 10-20 20-30 30-40 40-50
Cu 2-4 0-1 1-2 2-3 3-4 4-5
Zn 3-6 0-2 2-3 3-4 4-5 5-6
CE 0-2 4-3 3-2 2-1 0-1 >0
Ca/Mg 3-5 <1o0>8 1-207-8 2-3 0 6-7 3-405-6 4-5
Ca/K 12-18 <40 >30 4-6 0 26-30 6-8 0 22-26 8-12018-22 12-18
Mg/k 6-8 <50>8 4-5010-11 5-6 0 9-10 8-9 0 6-7 7-8
K/Mg 02-03 1222 12220025 112 03-0420,15 02203
a0 2025
Cat+Mg/k 12-20 0-4 0 26-30 4-8 0 24-25 8-10 0 22-24 10-12 0 20-22 12-20
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Indicador de rigueza y diversidad de especies: indica la riqueza de elementos que posee un agroecosistema
en un momento determinado, esta constituido por dos indicadores a saber: biodiversidad agrope-
cuaria y uso de semillas locales. El primero se mide teniendo en cuenta la riqueza especifica (nime-
ro de especies del agroecosistema) y la equitabilidad (distribucion de la abundancia de las especies),
se uso el indice de Shannon, (1987), que asume que los individuos son seleccionados al azar y que
todas las especies estan representadas en la muestra. Adquiere un valor de cero (0) cuando esta
presente una inica especie y cinco (5) cuando la diversidad es mayor (Pla, 2006; Pengue, 2010). Para
determinar el indice se uso la formula (Golicher, 2006; Golicher, 2012) ecuacién 7.

H =2, s(pi)log, pi) |

(Ecuacion 7)

Doénde:
S = Numero de especies (riqueza de especies)
Pi = Proporcién de individuos de la especie i respecto al total de individuos (es decir la abundancia
relativa de la especie i), ni/N
Ni = Numero de individuos de la especie 1

N = Numero de todos los individuos de todas las especies

Figura 4.1. Panoramica de agroecosistemas en zonas de subparamo en Boyaca (Colombia). Se
observa la realizacion de recorridos en compania de agricultores
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El indicador uso de semillas locales (ISL), el concepto de semillas locales refiere la utiliza-
cion de especies agricolas y forestales que son usadas de forma tradicional en una region, tal que su
uso alimentario y /o medicinal hacen parte del acervo cultural de la comunidad. El coeficiente se
obtiene mediante el cociente entre el uso total de semillas locales (SL) sobre las semillas adquiridas
comercialmente (SC) (Astier y Gonzalez, 2008; Astier ez al., 2012).

La escala valorativa construida para determinar el comportamiento del indicar presupone
como condicién ideal el uso de mas del 70% de semillas locales, este valor se obtiene a partir de la
concertacion de la percepcion que tiene el nucleo familiar rural sobre la cantidad de semillas que

deben ser propias de la comunidad (soberania genética) y la proporcion adquirida comercialmente.

Indicador capacidad para generar empleo a la familia: Este indicador se refiere a la cantidad al grado en
que los integrantes del nucleo familiar participan en las actividades productivas del agroecosistema.
En primera instancia se determina la cantidad de empleos que demanda el agroecosistema (jorna-
les para las actividades agricolas y pecuarias en un periodo de tiempo), y de ellos que proporcion
son cubiertos con mano de obra familiar en relacion con la cantidad de mano de obra contratada
(empleo externo) (Pérez ez al., 2005; Gobernaciéon de Boyaca, 2011).

La escala valorativa se estableci6 tomando como referencia que el escenario ideal es que
el 60%!"" de los empleos se provean con mano de obra familiar, este escenario surge del analisis
realizado por los agricultores sobre la importancia de generar empleo proporcional tanto para el
nucleo familiar como para los trabajadores rurales de la zona. Para el calculo de este indicador se

uso la ecuaciéon que aparece a continuacion en la ecuacion 8.

= _ TE(*%EE)

100% (Ecuacién 8)
EFc=TE-EE
*
% EFE = 2 EFc*100
TE
17 Se tomé este valor teniendo en cuenta el tamafo del agroecosistema, la demanda de mano de obra y el na-

mero de miembros de la familia, ya que a partir de este se tendria una proporcioén en la que se genera empleo familiar
y externo para dinamizan los procesos productivos agricolas en la region.
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Donde:

EE = Empleo externo

TE = Total de empleos

EFc = Empleo familiar cultivo

%EF = Porcentaje de empleo familiar

Indicador nivel de participacion en asociaciones locales. Se identificaron las asociaciones existentes a nivel
local y en cuales participan los integrantes del nucleo familiar. Para la escala valorativa el referente

ideal es participar en mas del 70% de las organizaciones existentes (tabla 4.5).

Tabla 4.5. Escala valorativa para uso de semillas, mano de obra y participacion

1 <5 <20 <20

2 5-20 20 - 40 20 —40
3 20-50 40 -60 40 - 60
4 50-70 60 - 80 60 —80
5 >70 >80 80 —100

Indicador capacidad de cambio e innovacion: Indica el grado en que los sistemas se modifican para buscar
nuevas estrategias tecnoldgicas, organizacionales y de manejo para la produccion, conservacion de
los recursos y la reduccion de los efectos negativos externos. Este criterio esta conformado por
dos indicadores a saber: Capacidad de innovacion tecnologica, Capacitacion y generacion de cono-
cimiento (Herrara ez al., 2012). El primer indicador evalia la apropiacion de tecnologia y practicas
agricolas innovadoras en el agroecosistema durante los tltimos cinco afios, se valoré como condi-
cion deseable mas de siete practicas innovadoras en los dltimos cinco afios, se determina mediante
la ecuacién 9.

CIT=XP

(Ecuacion 9)
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Donde:
CIT = Capacidad de innovacion tecnoldgica

P = Practicas de innovacién tecnolégica

Para el segundo indicador Capacitacion y generacion del conocimiento el cual evalaa la
participacion de los miembros de la familia rural en este aspecto. En la escala valorativa el nivel de

desempefio ideal del indicador tiene como minimo 10 capacitaciones en el afio (tabla 4.6).

Indicador antosuficiencia: refiere al grado en que el sistema desarrolla sus procesos y funciones sin
depender de fuentes externas, esta conformado por los indicadores: Dependencia de insumos
externos (DIE) (Ecuaciéon 10) Ahorro interno y Alimentos de la canasta familiar provenientes del
agroecosistema. El primer indicador se estimé estableciendo el costo de los insumos agricolas y
el porcentaje de origen externo. La escala valorativa tiene como premisa que el escenario menos
deseable es la total dependencia de insumos externos, se obtiene del cociente entre costos totales

de insumos (CTi) y el costo de insumos externos por ciclo de cultivo (Cie).

DIE (%) = x100 (Ecuacién 10)

El segundo indicador es la capacidad de Ahorro interno (Al) el cual evalda los costos de
produccién que son cubiertos con préstamos (fuentes externas de financiacion), para tal fin se
calcul6 el cociente entre el costo total (CT) de produccién y el costo total cubierto con préstamo
(CTP). La escala valorativa para medir el desempefio del indicador considera como ideal que menos
del 20% de los costos totales de produccion provengan de préstamos, teniendo en cuenta que este

se concibe como una herramienta para impulsar la innovacion.

Al =CT /CTP

CTP =%CTP*CT
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El tercer indicador evaluado son Alimentos que se proveen con productos internos (Al),
se determiné a partir del costo total de alimentacion de la familia, identificando el porcentaje de
alimentos proveniente del propio agroecosistema. La escala valorativa se construye partiendo de la
premisa que un adecuado comportamiento del indicador sera cuando mas del 60% provenga de la
produccion interna, el coeficiente se obtiene entre el costo total de alimentos (CTA) y el costo de

alimentos que provee la produccion interna del agroecosistema (CAi).

%Al =CTA/CAI

Tabla 4.6. Escala valorativa indicadores capacidad de cambio y autosuficiencia

Nivel de Innovacion Capacitacion | Dependencia de insu- | Ahorro interno | Alimentos de produc-
desempeiio | Tecnolédgica en eventos mos externos (%) préstamo % cion interna (%)
1 <1 1-3 >80 >80 <20
2 1-3 3-5 80 - 60 80 - 60 20 - 30
3 3-5 5-7 60 - 40 60 - 40 30 - 40
4 5-7 7-10 40 - 20 40-20 40 - 60
5 >7 >10 <20 <20 > 60

Posteriormente se realiza el analisis comparativo del comportamiento de los indicadores para
determinar los niveles de sustentabilidad en los agroecosistemas, este analisis integrado de indicadores
busca establecer el nivel de correspondencia entre los mismos, tanto a nivel interno como externo inten-
tando identificar las causas que inciden en el mayor o menor valor de los indicadores (Astier ¢z al., 2012).

Los resultados se presentan graficamente mediante la construccién de mapas tipo radar
que muestran el comportamiento del conjunto de criterios evaluados (cada uno conformado por
indicadores). Posteriormente se realiza el analisis comparativo del comportamiento de los agroeco-
sistemas evaluados, pasando del proceso de diferenciacion al de sintesis intentando emitir un juicio

de valor sobre el nivel de sustentabilidad de los agroecosistemas.
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REsuLTADOS

A continuacion, se presentan los resultados de los indicadores evaluados, en términos generales se
puede aseverar que agroecosistemas estan asociados a la agricultura familiar campesina, existiendo
las siguientes diferencias:

1. Componente biofisico

Los tres grupos tienen caracteristicas similares, por estar localizadas dentro de la misma micro-

cuenca hidrografica.

2. Componente tecnolégico
Se presentan diferencias en manejo de suelos a pesar que todos los agroecosistemas usan fertilizan-
tes sintéticos, el uso de maquinaria de maquinaria agricola es variable pues depende de su capaci-
dad financiera. De cada grupo de recomendacion se identificé un “agroecosistema tipo”, que para
facilitar su identificacion se denominara con el nombre de la vereda donde se encuentra ubicado
(Tocavita, Chaine y Juruvita). El agroecosistema Juruvita posee cerca del 62% de su area en activi-
dad agricola (papa, maiz y arveja principalmente) y el 37% en actividad pecuaria (bovinos 6, ovinos
5y aviares 15) y lo restante en bosque protector para extraccion de madera con fines energéticos.
Utiliza de forma excluyente insumos agroquimicos para el control fitosanitario, perfilindose este
agroecosistema el mas dependiente de insumos externos.

Por su parte el agroecosistemas Chaine destina el 60% de su superficie a actividades agricolas
(papa, maiz, arveja y zanahoria) y el 35% a pecuarias (bovinos 7, ovinos 3, aviares 20 y caballares 2),
el agroecosistema Tocavita destina el 40% de su superficie a actividad agricola (papa, frutales, arveja,
maiz), 40% a actividad pecuaria (bovinos 10, ovinos 12, aviar 26), al igual que Chaine realizan practicas
agricolas tradicionales con mayor uso de insumos internos, especialmente de materia organica para la
preparacion de abonos, posee mayor cobertura del suelo y capacidad de gestion del recurso hidrico.

En los agroecosistemas analizados las escasas areas de bosque cumplen funciones de protec-
cién y generacion de energia para la preparacion de alimentos, se evidencia ampliacion de la frontera
agricola y sobre explotacion de suelos para suplir necesidades energéticas y de infraestructura para la

produccion (fotografia 2.)
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Figura 4.2. Coberturas en agroecosistemas en zonas de subparamo

3. Componente socioeconémico

En este componente se encuentran las mayores diferencias entre los agroecosistemas evaluados, la
primera es el porcentaje de aporte de mano de obra familiar para las actividades agropecuarias que
va desde unicamente el 20% en el agroecosistema Juravita donde los demas integrantes del nicleo
familiar se dedican a actividades no agropecuarias, hasta el 70 % en el agroecosistema Chaine
donde la mayor parte de sus integrantes se dedican exclusivamente a las actividades agropecuarias.
Igualmente, la canasta familiar se provee en cantidades distintas de produccion interna, desde el
70% en el agroecosistema Chaine hasta el 40% en el agroecosistema Juruvita, lo cual reviste inte-
rés, ya que muestra el grado de exposicion de estas familias a factores externos de mercado y de

inseguridad alimentaria (tabla 4.7).
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Tabla 4.7. Caracterizacion de Agroecosistemas familiares campesinos

Altura

2920 msnm

2850 msnm

2890 msnm

Temperatura media

11.5°C

12°C

11°C

Precipitacién media

650 mm/afio

Evidencia de Cambio

Degradacién del ecosistema (suelos y agua), baja productividad

climatico
Pendiente drea agricola 30-40% 20-40% 20-30%
Pendiente drea pecuatia >40 20-30% 40-50%

Tipo de explotacion

Agricola, pecuatia

Agrticola, pecuaria y

Agricola, pecuatio y

silvopastoril
Cultivos de interés
econémico 4 4 5
Especies de interés
forestales 11 4 0
Especies Animales de
interés 4 3 4
Areas de bosque Nativo, reforestacion, Reforestacion Nativo, Reforestacion

Arreglos productivos

Intercalados, Franjas,
Relevo, Barreras vivas

Intercalados, relevo,
Franjas

Intercalado, Relevo

Frecuencia de rotacion de
cultivos

Semestral

Semestral

Semestral

Preparacion del suelo

Uso de herramientas
conservacionistas

Uso de herramientas
conservacionistas

Uso de herramientas
conservacionistas

Tipos de traccién

Mayor uso de traccién

Mayor uso de traccién

Mayor uso de traccién

humana mecanica humana
Analisis de suelos Tres afios Cinco o mas afios Un afio
Fertilizacion Mixta Mixta Mixta

Uso de abonos organicos

Compost y biopreparados

Abonos verdes

Compost y Bocashi

Control de plagas Quimico y cultural Quimico Quimico y cultural
% de cobertura de suelos Parcialmente cubierto Sin cobertura Parcialmente cubierto
Control de arvenses Mixto Mixto Mixto
Disponibilidad de riego Temporal No Temporal

Reservas de agua uso

Reservorios, Aljibes, agua

Agua lluvia y acueducto

Reservorios, Aljibes,

agropecuario lluvia y acueducto quebrada y Agua lluvia
Area 6,37 Ha 4,84 Ha 5,5 Ha
Integrantes nucleo familiar 7 6 5
Participacion del nicleo 85 % Dedicado 33% Dedicado 80% Dedicado
familiar como mano de Exclusivamente Exclusivamente Exclusivamente

obra

Mano de obra agricola

70% familiar

20% familiar

70% familiar

Mano de obra pecuaria

100% familiar

100% familiar

100% familiar
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Destino de la produccion | 25% Consumo y 75% 20% Consumo y 80% 20% Consumo y 80%
agricola Venta Venta Venta
Destino de la produccion | 65% consumo y 25% 70% Consumo y 30% 50% Consumo y 50%
pecuaria venta Venta Venta

Comercializacion agricola

100% Plazas de mercado

95% plazas de mercado y
5% intermediario

90% Plazas de mercado
y 10% intermediario

produccion

Comercializacion 55% plazas de mercado y | 65% plazas de mercado, | 85% Plazas de mercado

Pecuaria 45% intermediario 10% supermercados 25% |y 15% Intermediario
intermediario

Toma de decisiones de Familia Familia Familia

Origen de Canasta basica

70% produccién interna

40% produccion interna

60% Produccion interna

Acceso a créditos

Ocasionalmente
bancarios y familiar

Frecuentemente familiar,
nunca bancario

Frecuentemente
familiar, ocasionalmente
bancario.

Ldentificacion de puntos criticos

La segunda etapa de MESMIS es la identificaciéon de debilidades de los agroecosistemas. En la

tabla 4.8 se presentan los atributos de sustentabilidad propuestos por Astier ez al., 2012 a saber:

Productividad, Estabilidad, Resiliencia, Adaptabilidad, Equidad y Autogestion; los cuales generan

siete indicadores de diagnostico a saber: retorno, eficiencia, conservacion, diversidad, participacion,

capacidad de innovacioén y cambio, autosuficiencia.
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Tabla 4.8. Puntos criticos por indicadores de diagndstico

Retornos

Rendimiento agricola promedio

Rendimiento agricola inferiores
al promedio

Rendimiento agricola acep-
table

Percepcion de bajos ingresos

Percepcion de bajos ingresos

Percepcion de ingresos
intermedios

Eficiencia

Rentabilidad baja

Rentabilidad baja

Rentabilidad escasa

Conservacion

Alto uso de agroquimicos

Alto uso de agroquimicos

Bajo uso de agroquimicos

Baja cubertura vegetal

Baja cubertura vegetal

alta cubertura vegetal

Alta incidencia de plagas

Alta incidencia de plagas

Alta incidencia de plagas

Aceptable disponibilidad de
fuentes de agua

Baja disponibilidad de fuentes
de agua

Buena disponibilidad de
fuentes de agua

Baja fertilidad de suelo

Baja fertilidad de suelo

Baja fertilidad de suelo

Diversidad

Baja rotacion de cultivos

Baja rotacion de cultivos

Mayor rotacién de cultivos

Presencia de bosque nativo

No existe bosque nativo

Presencia de bosque nativo

Uso de semillas locales y
comerciales

Escaso uso de semillas locales

Uso de semillas locales y
comerciales

Baja biodiversidad

Baja biodiversidad

Alta biodiversidad

Tendencia al monocultivo

Tendencia al monocultivo

Tendencia al policultivo

Escasos canales de comercia-

Escasos canales de comercia-

Escasos canales de comercia-

lizacion lizacion lizacién
Distribucién de Aceptable posibilidad de relevo | Baja posibilidad de relevo Aceptable relevo generacional
costos y beneficios | generacional generacional

Buen nivel de empleo familiar

Bajo nivel de empleo familiar

Alto nivel de empleo familiar

Participacion

Participacion en cooperativa
productores

No hay participacién en asocia-
ciones locales

Participacion en cooperativa
productores

Capacidad de
cambio e innova-
cion

Existe sistema de riego por
aspersion

No existe sistema de riego

Existe sistema de riego asper-
sién y goteo

Bajo nivel tecnolégico

Bajo nivel tecnolégico

Bajo nivel tecnolégico

Baja disponibilidad de infraes-
tructura

Baja disponibilidad de infraes-
tructura

Aceptable disponibilidad de

infraestructura

Capacitacién frecuente

Escasa capacitacion

Capacitacién frecuente

Autosuficiencia

Alta dependencia de insumos
externos

Alta dependencia de insumos
externos

Menor dependencia de insu-
mos externos

Alto % de canasta familiar es
produccion interna

Bajo % de canasta familiar es
produccion interna

Alto % de canasta familiar es
produccion interna

Organizacion

No se lleva registros

No se lleva registros

Solo algunos registros
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Con la identificacion de los puntos criticos se proponen los indicadores a evaluar en los
agroecosistemas, sus resultados son el producto de observaciones y mediciones directas de campo
y la percepcion aportada por los integrantes del nucleo familiar, asi como referentes productivos

de la zona de estudio.

Indicadores de sostenibilidad financiera
La tercera etapa de MESMIS consiste en identificar y evaluar para cada criterio de diagnostico los
indicadores que den cuenta del estado de sustentabilidad.

Para el indicador Retorno se evalio el Valor Presente Neto (VPN) usando una tasa de
interés de 9,47% anual, expresando en porcentaje respecto de los costos totales y el beneficio total
del agroecosistema. Los resultados muestran que el agroecosistema Tocavita presenta un VPN de
30% que supone una adecuada rentabilidad del ejercicio agropecuario, este positivo desempefio se
debe en buena medida a los bajos costos de produccion y a los mejores precios de sus productos.

Por el contrario, los agroecosistemas Chaine y Juruvita poseen un VPN inferiores
al 4% considerado como baja rentabilidad, la tabla 4.9 también presenta el resultado de la
relacién Beneficio/Costo donde el agroecosistema Tocavita presenta un valor de (1,3)'%; los
demas agroecosistemas presentan un resultado ligeramente superior a uno (1,0) indicando que
persiste baja rentabilidad para las actividades agropecuarias.

Lo anterior muestra la dificil situacién financiera y de liquidez que coadyuva a la insatisfac-
cion de necesidades basicas, limita las posibilidades de optimizacion y actualizacion tecnoldgica, asi
como la permanencia de la familia en el espacio rural dedicada a actividades agropecuarias. Una de
las posibles causas son los altos costos de produccion para los agroecosistemas Juruvita y Chaine
derivados de la alta dependencia de insumos externos para el sostenimiento de los cultivos.

Para la actividad pecuaria los costos de produccion son ostensiblemente inferiores a los de
la actividad agricola, generando mayor nivel de rentabilidad. En esta tabla 4.9 se incluye el Nivel de
desempefio de los indicadores en la escala valorativa propuesta entre 1 y 5 donde 1 representa la

condiciéon menos deseable y 5 la mejor condicion posible.

18 Por cada 100 pesos invertidos en la actividad agropecuaria se recupera 130 pesos.
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Tabla 4.9. Resultados indicador Valor Presente Neto y Beneficio/Costo

2

Chaine $ 33.025.358 $ 34.457.249 1.431.936 4 1 1,05
Juruvita $12.721.463 $ 13.065.750 344.287 3 1 1,03
Tocavita $ 20.340.000 $ 26.503.600 6.163.600 30 5 1,3

Indicadores ambientales

Comprende los siguientes componentes:

Tndice de cobertura vegetal para cada uso del suelo

En la tabla 4.10 se presentan los resultados de cada agroecosistema evidenciando amplias dife-
rencias que van desde 39% en Juruvita hasta el 71% en Tocavita, indicando los posibles efectos
sobre el suelo de las practicas agricolas ya que este ultimo agroecosistema implementa rotacion de
cultivos, cultivos intercalados, de relevo y la incorporacion de residuos de cosecha. En el compo-
nente de bosque los porcentajes promedio de cobertura son similares, pero se presentan amplias

diferencias en las areas dedicadas a proteccion y conservacion.

Tabla 4.10. Indice de cobertura

Chaine 43,0 3,85 92,0 2,02 88,0 0,5 62,0
Juruvita 39,0 3,0 94,0 1,8 76,0 0,04 60,0
Tocavita 71,0 3,1 98,0 14 91,0 1,0 82,0

Indicador volumen de agua disponible por unidad de superficie

Se monitore6 los acuiferos (tres reservorios y un “nacimiento” de agua) durante el periodo de evalua-

ci6én teniendo en cuenta la precipitacion, la capacidad de almacenamiento y su velocidad de recarga.
Los resultados muestran que el agroecosistema Chaine posee la mayor capacidad de almace-

namiento con 207 m3/hectarea (h) y el tiempo promedio de recarga de los acuiferos es de 25,4 dias.
Tocavita posee una infraestructura de tres reservorios y un “nacimiento”, su capacidad de

almacenamiento es de 170,9 m3/h, su capacidad de recarga es de 0,53 litros por segundo, por lo
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que se requerira de 14,5 dias para llenar completamente su capacidad de almacenamiento.

Por el contrario, el agroecosistema Juruvita por su escasa infraestructura posee una menor
capacidad de almacenamiento (0.5 m3/h), tiempo promedio de recarga de 1,8 dias. Se evidencia
dificultad en estos dos ultimos agroecosistemas para mantener la oferta hidrica a los cultivos, limi-
tante que se reflejara en otros indicadores. Es necesario anotar que los valores aqui presentados
disminuyen considerablemente en periodos de escases de lluvias.

El nivel de desempefio de este indicador en la escala propuesta de 1 a 5 toma como referencia un
6ptimo de 250 m3/h/semana' y capacidad de recarga de 0,6 litros/segundo que permite mantener su reset-

va. A continuacién, se muestra el comportamiento de este indicador para cada agroecosistema (tabla 4.11).

Tabla 4.11. Disponibilidad de agua y velocidad de recarga

Disponibilidad Escala de Recarga Litro/seg | Escala de desem- Promedio escala

de agua (m3/h) desempefio pefio de desempefio
Tocavita 170,9 3 0,75 5 4,0
Chaine 207 4 0,60 4 3,5
Juruvita 0,53 1 0,016 1 1,0

Indicador Presion de plagas y enfermedades

En la tabla 4.12 se indica la alta presion de las enfermedades Roya (Gymnociria sp) y Antracnosis
(Colletotrichum sp) y del insecto Polilla Guatemalteca (Tecia solanivora). El agroecosistema Tocavita
logra un nivel de desempefio de tres (3) en la escala valorativa propuesta. En el agroecosistema Chaine el
maiz presenta alta incidencia de trozador (Agrotis ipsilon), para los demas insectos plaga y enfer-
medades los niveles de incidencia son bajos, posiblemente este resultado se debe a la frecuente apli-
cacion de agroquimicos durante el ciclo del cultivo. El agroecosistema Juruvita tiene alta presion
de Polilla guatemalteca (se capturaron semanalmente en promedio 46 adultos por trampa) que

representa un bajo desempefio en la escala valorativa (tabla 4.12).

19 Valor aproximado de consumo de agua por hectarea de cultivo durante una semana.
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Tabla 4.12. Incidencia de plagas y enfermedades

Agente biologico Unidad Valor de Promedio Desem-
Referencia captura/ peiio
Umbral de dafio infestacion | indicador
TOCAVITA
Papa
Polilla Guatemalteca Adultos/ trampa/ semana 50 122 2
;r;z;:to Gusano blanco Adultos/trampa/15 dias 200 80 4
Minador (Liriomiza sp) Adultos/trampa/semana 300 67,2 4
Gota (Phytopthora sp) % de severidad/15 dias 50 17 4
Alternaria % de severidad/15 dias 5,0 5
Enfermedad Rhizoctonia solani % de incidencia/15 dias 25 4
Bacteriosis (Erwinia sp) % de incidencia/15 dias 18,0 3
Virus Virus % incidencia 50 15,9 3
Mora
Enfermedad Roya % de dafio 50 38,0 2
Antracnosis % de dafio 50 2,0 5
Valor Indicador 3,6
CHAINE
Papa
Polilla Guatemalteca Adultos/ trampa/ semana 50 16,0 4
Insecto Plaga Gusano blanco Adultos/trampa/quincen 200 30,6 5
Minador (Liriomyza sp) Adultos/ trampa/semana 300 57,8 4
Gota (Phytopthora) % de severidad/15 dias 5,0 5
Enfermedad Alternaria % de severidad/15 dias 50 2,0 5
Rhizoctonia solani % de incidencia/15 dias 2,0 5
Bacteriosis (Erwinia sp) % de incidencia/15 dias 2,0 5
Virus Virus % de incidencia 50 3,0 5
Zanahoria
Plaga | Mosca (Psylla rosac) | Adultos/ trampa/ semana 300 91,3 4
Maiz
Plaga Trozador (Agrotis sp) % de Dafio 50 31,0 3
Enfermedad Carbon (Ustilago sp) % de Dafio 50 3,0 5
Promedio Indicador 4,5
JURUVITA
Papa
Plaga Polilla Guatemalteca Adultos / trampa/ semana >50 46 1
Gusano blanco/chiza Adultos/trampa/15 dias 200 55 4
Minador (Litiomyza sp) Adultos/trampa semana 300 60,6 4
Enfermedad Gota (Phytopthora sp) % de severidad/15 dias 50 9,0 5
Gota (Phytopthora sp) % de severidad/15 dias
Alternaria sp % de severidad/15 dias 4,0 5
Rhizoctonia solani % de incidencia/15 dias 50 16,3 4
Bacteriosis Erwinia sp) % de incidencia/15 dias 10 5
Virus Virus % de incidencia/15 dias 3,0 5
Arveja
Enfermedad [ Mancha (Ascochytasp) | % de incidencia/15 dias >50 16 4
Promedio de Indicadores 4,1
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Figura 4.3. Radar comparativo Incidencia de plagas y enfermedades
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Indicador Calidad del suelo

Se evaluaron los principales criterios que le confieren fertilidad, los parametros del analisis de suelo
se expresaron usando la escala valorativa propuesta entre uno (condicién indeseable) y cinco (nivel
de 6ptima disponibilidad de un elemento nutricional).

Los agroecosistemas Juruvita y Chaine presentan los niveles mas bajos de materia orga-
nica (M.O) calcio y magnesio. Por su parte Tocavita presenta adecuados niveles de M.O bases
cambiables y de elementos menores, excepto cobre, que es deficitario en todos los agroecosistemas,
ademas los criterios de fertilidad se expresan en mejor condiciéon y en promedio tiene un valor de
3,75 en la escala propuesta de 1 a 5, mientras que Chaine obtiene 2,35 y Juruvita 2,75. La tabla 4.13

muestra los valores para cada parametro de fertilidad de acuerdo con la escala valorativa.
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Tabla 4.13. Resultados indicador calidad del suelo

Caracteristicas Tocavita Chaine Juruvita
PH 4 3 4
%MO 4 2 2
P (ppm) 4 3 3
Al 1 1 2
Ca 5 3 3
Mg 4 1 3
K 5 5 5
Na 4 4 5
CICE 3 2 2
Fe 5 5 2
Mn 3 1 3
Cu 1 1 1
Zn 4 1 1
CE 4 4 4
Ca/Mg 5 1 3
Ca/K 5 2 2
Mg/k 1 1 1
K/Mg 5 1 3
Cat+Mg/k 4 2 2

(M)
>

~

(6]

2,35

R
~
8,1

Promedio indicador
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Figura 4.4. Comparacién indicador calidad de suelo

Indicador Diversidad

Se evalué la biodiversidad agropecuaria y el indice de uso de semillas locales. El primero se aborda
con el indice de Shannon (1985) el cual evalia la abundancia relativa y la riqueza especifica de espe-
cies. En cada agroecosistema se realiz6 un inventario de las especies vegetales (arvenses, arbustivas
y arboreas) para evaluar la abundancia relativa y la riqueza especifica.

Los resultados muestran que el agroecosistema Juruvita presenta un indice de 1,0 siendo el mas
bajo, denotando una baja diversidad de especies y poca equidad entre las mismas y, por el contra-
rio, con tendencia al monocultivo evidenciado en la escases de especies nativas con funciones de
proteccion, seguridad alimentarias, medicinales y/o como fuentes energéticas. Para Chaine el indi-
ce es de 1,79 que representa mejor condiciéon en diversidad de especies, representada en especies
arbustivas con funciones de barrera viva y seguridad alimentaria ampliamente fragmentadas en el
agroecosistema, indicando alta riqueza especifica pero su abundancia relativa es baja demostrando
alta tendencia al monocultivo. Tocavita por su parte posee un indice de 2,55 que indica una mejor
riqueza especifica y abundancia relativa, posee una mayor cantidad de especies que cumplen funciones

de seguridad alimentaria, medicinales, proteccion de suelo y fuentes de agua entre otras.
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Indicador uso de semillas locales

Siendo estas las provenientes del agroecosistema familiar y que forman parte de la reserva genética
y la tradicion agropecuaria que soporta su soberania alimentaria. Se evalu6 el porcentaje de semillas
locales usadas para la produccién agricola versus las adquiridas comercialmente.

Los resultados muestran que Jurivita presenta el porcentaje mas alto en el uso de semillas locales
con 67% seguida de Tocavita con 60%, y Chaine con 50%, en la tabla 4.14 se presentan los resulta-
dos para cada agroecosistema, el cociente de estos porcentajes y la valoracion de desempefio en la
escala propuesta entre 1y 5, los cuales indican que aun se conserva en buena proporcion el banco
de semillas que las comunidades campesinas incorporan a su dieta alimentaria, a pesar de la presion

de las comercializadoras de semillas incrementando su riesgo de dependencia.

Indicador participacion

Evalia dos aspectos el empleo generado y la participacion en organizaciones sociales. Para el prime-
ro de ellos se determiné que Chaine y Tocavita generan la mayor cantidad de empleos (ver Tabla
14), de los cuales el 77% y 80% respectivamente son proveidos por la familia campesina; mientras
que Juruvita genera una menor cantidad de empleos por su menor dinamica productiva pero el
porcentaje que provee la familiar es similar a los demas agroecosistemas (74%) evidenciando que
la migracion de integrantes del nucleo familiar posiblemente ha estado relacionado con la escasa
generacion de empleos del agroecosistema. Su ponderacion en la escala propuesta entre 1y 5 esta
basada en un supuesto que el 80% de la mano de obra® provenga del nucleo familia.

Para determinar la capacidad de integracion de cada agroecosistema, el indicador Participacion en organi-
zaciones locales determind a cuantas de ellas se pertenece de forma activa. En el area de la microcuenca
existen al menos seis (0) organizaciones sociales y comunitarias dedicadas a asociar a pequefios productores
agticolas, productores de leche, juntas de accién comunal, y administradora de acueductos rurales.

En la tabla 4.14 se presenta las asociaciones que tienen actividades en la region, Chaine tiene el

porcentaje mas alto de participacion en las asociaciones indicando su mejor posibilidad de integracion

20 Se consider6 arbitrariamente el valor ideal de 80% de mano obra familiar y un 20% de mano de obra exter-
na ya que por el area de los agroecosistemas demandan mayor cantidad de jornales que los disponibles en el nicleo
familiar, dando oportunidad laboral en la region.
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social y disposicion de actualizacién e innovacion. Para el desempefio del indicador en la escala
propuesta se asume como condicion ideal que se participe en mas del 70% de las organizaciones

que actdan en el area de la microcuenca.

Figura 4.5. Agricultores de la region

Indicador Capacidad de canbio
Posee dos variables a evaluar: capacidad de innovacion tecnoldgica y capacitacion y generacion de
conocimiento en los dltimos cinco afios, el primero de ellos se evalud en actividades de preparacion
de suelos, manejo de semillas, cosecha, uso de maquinaria, riegos, poscosecha etc. Se identificé que en
general todos los agroecosistemas evaluados presentan bajo capacidad de innovacion reflejada en la
escasa cantidad de nuevas practicas agricolas, por el contrario, se caracterizan por realizarlas de forma
tradicional y repetitiva. La escala propuesta plantea como condicién ideal diez practicas agricolas
innovadoras en los dltimos cinco afios. El agroecosistema Tocavita posee el mejor desempefio con 4
practicas innovadoras en: proteccion de suelos, conservacion de aguas, almacenamiento de semillas
y manejo fitosanitario. Chaine y Jurivita presentan respectivamente tres y dos practicas innovadoras.
El segundo aspecto evaluado de este indicador es Capacitacion y generaciéon de conoci-
miento, se determind mediante la cuantificacion de asistencia de integrantes del nicleo familiar a

actividades de capacitacién en el ultimo afio, el desempeno del indicador en la escala propuesta
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entre 1 y 5 asume como condicion ideal la asistencia a diez eventos al afno. Los agroecosistemas
Chaine y Tocavita poseen la mayor asistencia a eventos de capacitacion evidenciando su actuali-
zacion y transferencia de conocimientos a la comunidad rural.Juruvita muestra un rezago en este

aspecto que incide negativamente en su desempefio productivo (tabla 4.14).

Tabla 4.14. Indicadores Diversidad, Participacién y Capacidad de cambio

| Tocavita | Chaine | Juruvita
Indicador Diversidad

indice de Shannon
Cantidad de especies 279517 203649 162755
Indice 2,55 1,79 1,0
Escala de desempefio 3 2 1

Uso de semillas locales
Semilla Local (%) 60 50 67
Semilla Comercial (%) 40 50 33
Indice uso de semillas locales 1,5 1,0 2,0
Escala de desempefio 4 3 4

Indicador participacién

Empleo generado
Total empleos genera- 857 803 207
dos
Empleo Familiar 683 618 152
(%) Empleo Familiar 80 77 74
Escala de desempefio 5 4 4
patticipacién en asociaciones locales
Cantidad de asociaciones 6
Participacién en asociaciones 3 4
Participacién (%) 50 66 33
Escala de desempefio 3 4 2
Indicador capacidad de cambio
Capacidad de innovacién tecnolégica
Practicas Innovadoras 4 3 2
Escala de desempefio 3 2
Capacitaciéon y generacién de conocimiento

Capacitaciones/ afio 10 11 3
Escala de desempefio 5 5

112



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

Indicador Autosuficiencia

Esta constituido por tres variables a saber: Dependencia de insumos externos, Capacidad de ahorro
y Alimento que se provee con produccion interna. El primero se determiné a partir de los costos
de produccién y el costo de los insumos necesarios por ciclo de cultivo, identificando la proporcion
que proviene del exterior del agroecosistema. LLos resultados evidencian que existe alta dependencia
de insumos externos en los tres agroecosistemas por la compra de semillas, fertilizantes y productos
fitosanitarios. Se destaca el desempefio de Tocavita que presenta el menor porcentaje de dependencia
por su mayor uso de abonos de fuentes organicas y el manejo a problemas sanitarios de los cultivos.
Por el contrario, Juruvita posee una dificil condicién pues ha venido perdiendo su capacidad auto-
suficiente que limita su capacidad financiera en las actividades agropecuarias disminuyendo su posi-
bilidad de transformacion e innovaciéon que garantice su permanencia en el tiempo; en la tabla 4.15
se presentan los resultados de dependencia y la escala de desempefio, la cual asume como condiciéon

ideal que los insumos provengan en 90% de generacioén interna.

Indicador Capacidad de aborro
Es la segunda variable, se establecié por la proporcion de costos de produccion que proveniente de
créditos. El indice ahorro interné (Ai) se determina con el cociente entre costos totales (CT) y costo
cubiertos con préstamos (CP). La escala propuesta estima como escenario ideal que un 20% de los
costos totales provengan de crédito ya que permite generar dinamicas productivas e innovadoras.

El agroecosistema Juruvita presenta el mejor desempeno con un indice de ahorro interno
de 3,71 es decir que cerca del 27% de los costos de produccion provienen de crédito externo, mien-
tras que Tocavita y Chaine requieren respectivamente de 40,3% y 71%, que explica sus dificultades

financieras para el desarrollo de las actividades agropecuarias (tabla 4.15).

Indicador de antosuficiencia
Es la tercera variable del que hace referencia al alimento que se provee con produccion interna (API) expre-

sado en pesos. La escala valorativa propone como desempeno adecuado cuando el 60%?' del costo de los

21 El nivel de desempefio en la escala valorativa de 1 (total dependencia de alimentos externos) a 5 (Desem-
pefio ideal) donde el consumo de alimentos que provengan de la finca sea superior al 60%, ya que no toda la canasta
familiar es posible que se produzca en el agroecosistema.
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alimentos provienen del mismo agroecosistema. El mejor desempefio lo presentan Tocavita que provee
con produccion interna el 50%, seguida de Chiane con 38% y Juruvita que solamente aporta el 21%. Lo
anterior, posiblemente es el resultado del bajo indice de diversidad de especies alimentarias que presentan

los tres agroecosistemas, especialmente en este ultimo que posee el indice mas bajo (tabla 4.15).

Tabla 4.15. Indicadores de autosuficiencia

| Tocavita | Chaine | Juruvita
Indicador Diversidad
Indice de Shannon
Cantidad de especies 279517 203649 162755
Indice 2,55 1,79 1,0
Escala de desempefio 3 2 1
Uso de semillas locales
Semilla Local (%) 60 50 67
Semilla Comercial (%o) 40 50 33
Indice uso de semillas locales 1,5 1,0 2,0
Escala de desempefio 4 3 4
Indicador patticipacion
Empleo generado

Total empleos generados 857 803 207
Empleo Familiar 683 618 152
(%) Empleo Familiar 80 77 74
Escala de desempefio 5 4 4

participacién en asociaciones locales
Cantidad de asociaciones 6
Participacién en asociaciones 3 4
Participacion (%) 50 66 33
Escala de desempefio 3 4 2
Indicador capacidad de cambio
Capacidad de innovacién tecnologica
Practicas Innovadoras 4 3 2
Escala de desempefio 3 2
Capacitacién y generaciéon de conocimiento

Capacitaciones/ afio 10 11
Escala de desempefio 5 5

Di1SCUSION GENERAL DE RESULTADOS

El analisis integrado del agroecosistema Juruvita evidencia un bajo nivel de desempeno en los indica-

dores de Seguridad alimentaria y capacidad de capitalizacion que implica vulnerabilidad a condiciones
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adversas de tipo financiero y de mercado, es evidente la baja oferta ambiental especialmente en indi-
cadores que son soporte del agroecosistema como la disponibilidad de agua y diversidad de especies.

Lo anterior permite inferir la posible relaciéon entre los niveles de diversidad con la disponi-
bilidad de agua que se manifiesta en el bajo desempeno de los indicadores calidad del suelo el cual a
su vez repercute en la produccién de alimentos y la dependencia de insumos externos que a su vez
afecta los resultados de los indicadores de tipo financiero.

El indicador porcentaje de cobertura vegetal esta directamente influenciado por la mayor
cantidad de area dedicada a pradera con respecto al area agricola, el indicador presion de plagas y
enfermedades presenta un comportamiento adecuado (en la escala valorativa) que se puede expli-
car por la alta aplicacién de insumos quimicos durante todo el ciclo de cultivo lo cual eleva los
costos de produccion afectando la capacidad de ahorro interno.

El agroecosistema Chaine presenta bajo nivel de desempefio en los indicadores financieros como
su escasa capacidad de ahorro interno, alta dependencia de crédito y la constante descapitalizacién que
imposibilita generar innovaciones productivas y/o tecnolégicas, lo anterior explica las condiciones adversas
que en general posee el sistema de produccion campesina evidenciando riesgo para su permanencia.

La oferta ambiental presenta un nivel intermedio (en la escala propuesta de 1 a 5) representada
por la disponibilidad de agua y la calidad de suelos que son favorecidos por el indice de cobertura vegetal.

El desempeno éptimo del indicador presion de plagas y enfermedades representa un manejo
fitosanitario adecuado dentro del cultivo, pero puede estar relacionado inversamente con el alto indice
de dependencia de insumos externos y la frecuente aplicacion de agroquimicos para su control.

Los indicadores que en buena medida soportan la permanencia de este agroecosistema son
el porcentaje de alimentos que provee la produccion interna y la generacion de empleo cubierto
por mano de obra familiar, los cuales mantiene la cohesion del nucleo familiar alrededor de acti-
vidades agropecuarias, contrario a las condiciones del agroecosistema Juruvita cuyo nucleo se ha
fragmentado por las condiciones de rentabilidad e insuficiente oferta de empleo durante el afio, que

les presiono a buscar alternativas laborales en otros municipios y en actividades no agropecuarias.
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El agroecosistema Tocavita presenta los mejores niveles de desempefio en los indicadores
financieros reflejado en una mejor condicién de autosuficiencia y capacidad de permanencia en
el tiempo, posiblemente estos resultados se explican por un buen desempefio de los indicadores
de cobertura vegetal, uso de semillas locales y oferta ambiental (disponibilidad de agua, calidad de
suelos, diversidad de especies etc.) entre otros, aunque también presenta dependencia de insumos
externos, pero sin afectar considerablemente los resultados financieros.

Lo anterior permite inferir que la sustentabilidad de este agroecosistema esta basada en prac-
ticas agropecuarias conservacionistas, gestion de fuentes de agua, capacitacion e innovacion constante
de todos los integrantes del nucleo familiar, uso de tecnologfas de bajo costo y bajo riesgo, entre otras

En la figura 3 se presenta el analisis integrado de los indicadores evaluados, se evidencia

que Juruvita presenta el nivel de Sustentabilidad mas bajo por su escasa disponibilidad de agua que
afecta su dinamica productiva y social reflejado en alta dependencia de factores externos.
El agroecosistema Chaine presenta un mejor nivel de sustentabilidad pues, aunque presenta proble-
mas de retornos y eficiencia la mayor parte de sus indicadores tiene un buen nivel de desempefio,
por su parte Tocavita presenta el mejor nivel de sustentabilidad por el mejor desempefio de los
indicadores financieros, disponibilidad de recursos tanto hidricos y biodiversidad, ademas de la
mejor capacidad de interaccién con las organizaciones sociales de la zona.

Para evidenciar el nivel de sustentabilidad se contrastan los resultados de los indicadores
evaluados, encontrando amplias diferencias en su comportamiento al interior de cada agroecosiste-
ma y entre los tres agroecosistemas.

El mejor desempefio lo posee Tocavita que logra alto nivel en los indicadores Valor presen-
te Neto y Relaciéon Beneficio costo superior al 80% en la escala propuesta entre 1 y 5, por el
contrario Chaine y Juruvita presenta valores cercanos al 20%, denotando menor rentabilidad para
esto ultimos agroecosistemas, una posible explicacién es la mayor productividad por hectarea, los
precios de mercado para productos de cultivos de ciclo largo (frutales) y los menores costos de
produccion del agroecosistema Tocavita.

En el indicador Cobertura vegetal, Calidad de suelo y Diversidad agropecuaria se presen-
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tan evidentes diferencias entre los agroecosistemas, Tocavita posee el mejor comportamiento con
valores superiores al 60%. Probablemente los resultados de estos indicadores se deben al uso de
practicas de manejo de la materia organica tanto en cobertura e incorporada al suelo, los arreglos
agricolas como cultivos intercalados (maiz/arveja); rotacion de cultivos (papa - abonos verdes);
cultivos en franjas (frutales — hortalizas) entre otros.

Por el contrario, Chaine y Juruvita posee bajo desempefio en estos indicadores ya que

poseen una menor diversidad agropecuaria (menos especies alimentarias, energéticas y de protec-
cioén), alta tendencia al monocultivo de papa y al uso de practicas agricolas mas impactantes (intensa
mecanizacion agricola y uso de agroquimicos).
En los indicadores Capacidad de innovacion tecnologica, Capacitacion y Alimentos generados por
el agroecosistema se evidencia un adecuado nivel de desempefio en Tocavita con cumplimientos
superiores al 80%, resultados que se deben a la incorporacién de practicas de manejo racional de
agroquimicos (uso de biopreparados); captaciéon y almacenamiento de agua; alta participacion en
las organizaciones sociales de la zona (asociaciones de productores, junta de acueducto rural entre
otras); alta diversidad de especies alimentarias que enriquecen la canasta familiar.

Estos resultados contrastan con los alcanzados por Juruvita que posee escasas practicas
agricolas innovadoras y los aportes alimentarios provenientes de especies nativas y tradicionales es
minima, que lo hace altamente dependiente en su seguridad alimentaria.

En el indicador Empleo generado se logra un alto nivel de desempefio en los tres agro-
ecosistemas evidenciando que se logra incorporar a la totalidad de la mano de obra disponible en
el nucleo familiar, pero es importante mencionar que la baja rentabilidad de los agroecosistemas
Chaine y Juruvita atenta contra la permanencia de la familia en las actividades agropecuarias. Para
el caso de Juruvita es evidente que su menor dinamica productiva ha menguado la permanencia de

miembros de la familia dentro del agroecosistema.
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Figura 4.6. Panoramica del area de estudio

Figura 4.7. Mapa multicriterio desempefio de indicadores para los tres agroecosistemas
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En la figura 4.7 se presenta un analisis del nivel de sustentabilidad de los agroecosistemas a

partir del comportamiento de los Criterios de evaluacion que se plantearon al inicio de esta inves-

tigacion. Se muestra el promedio simple de los indicadores que forman parte de cada criterio. El

Indicador Retorno presenta las mayores diferencias entre los agroecosistemas logrando un desem-
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pefio del 90% (4,5 en la escala valorativa propuesta) en Tocavita, mientras que en Chaine y Juruvita
solamente logran un 30% (1,5 en la escala). Esta diferencia se da por la mayor rentabilidad y mejor
relacién Beneficio/Costo que logra por los mejores ingresos provenientes de la venta de frutas, y
los menores costos de produccion por su menor dependencia de insumos externos.

Similar comportamiento se presenta en el Indicador Autosuficiencia donde Tocavita logra
un desempefio del 66% (3,3 en la escala), mientras que los otros agroecosistemas solo logran un
46% (2,3 en la escala), lo anterior se logra entre otros aspectos por el aporte de alimentos del agro-
ecosistema a la dieta del nicleo familiar. De la misma forma el Indicador Capacidad de cambio
presenta evidentes diferencias entre los agroecosistemas, especialmente entre Tocavita y Juruvita,
el primero alcanza un desempefio del 80% y el segundo un 30% (4,0 y 1,5 en la escala respectiva-
mente), elemento que presupone una mayor disposicion de Tocavita para la adopcion y aplicacion

de tecnologfas y practicas que coadyuvan a aumentar los niveles de sustentabilidad (figura 4.8).

Figura 4.8. Mapa multicriterio desempefio condensado de indicadores
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CONCLUSIONES

ILa evaluacion de la sustentabilidad de agroecosistemas es un trabajo complejo que requiere una concep-
cién integral que muy pocas ciencias y/o areas del conocimiento estan dispuestas a aceptat, convirtiendo
al Marco para la Evaluacion de sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de
Sostenibilidad (MESMIS) como una herramienta que permite hacer un proceso de integracion y valora-
cién de los aspectos sociales, culturales, tecnologicos y ambientales de los agroecosistemas.

Los agroecosistemas presentaron resultados diferentes para cada indicador de acuerdo con
la escala valorativa propuesta, evidenciando la necesidad de hacer ajustes en las actividades produc-
tivas para lograr los niveles alcanzados por Tocavita que alcanzé los valores mas altos de los crite-
rios de sostenibilidad establecidos.

Al hacer la caracterizacion de las unidades se encontré que corresponden a productores pequefios
y que manejan diferentes explotaciones con flujos entre sus componentes similares y que principalmente
las fortalezas y debilidades se basan en la baja rentabilidad y problemas ambientales. Esta problematica
permiti6 elaborar un conjunto de indicadores para la evaluacion de los atributos de la sostenibilidad tenien-
do en cuenta los criterios establecidos por MESMIS, estandarizando la evaluacién en una escala valorativa
de uno (1) nivel mas bajo y cinco (5) nivel mas alto de desempeno de los indicadores.

La evaluacion de los indicadores permitié identificar que los agroecosistemas Juruvita y
Chaine presenta problemas de estabilidad econémica a diferencia de Tocavita que presenta mejor
desempefio en este aspecto. Juruvita posee amplias dificultades de permanencia en condicion
productiva como consecuencias de la migraciéon de algunos integrantes del nucleo familiar a activi-
dades diferentes a las agropecuarias. Chaine ain mantiene la integracion del nicleo familiar, pero
reparten su tiempo entre las labores propias del agroecosistema y actividades no agropecuarias, sin
embargo, un alto porcentaje de la canasta familiar proviene de la produccién interna.

El indicador Retorno Tocavita obtiene un valor de 4.5 en la escala propuesta (de 1 a 5),
mientras que los demas estan cerca de 1,0. Igual ocurre con el indicador Autosuficiencia donde
logra un valor de 3,3, mientras que Chaine y Juruvita solo alcanzan 2,3. En el indicador Diversidad

Tocavita alcanza un valor de 3,5 mientras que los demas llegan a 2,5.
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Lo anterior indica que este agroecosistema posee una mejor estructura ecosistémica que
se refleja en los indicadores anteriormente mencionados y posibilitan que alli ademas de procesos
productivos estables, con margenes de rentabilidad por encima de los demas agroecosistemas y que
posiblemente estimula la existencia de una estructura familiar cohesionada.

La evaluaciéon de la sustentabilidad permitié identificar que el agroecosistema Tocavita
posee el mejor desempefio en el grupo de indicadores de oferta ambienta y de practicas culturales
que se reflejan o son coincidentes con los indicadores de rentabilidad que permite inferir que este
comportamiento disminuye los indices de migraciéon del nicleo familiar rural.

Los resultados obtenidos por los agroecosistemas evaluados sugieren que existen una inter-
dependencia entre las practicas agricolas, las condiciones biofisicas y la situaciéon socioeconémica
de la familia rural. En Juruvita por ejemplo, los indicadores que evaltian practicas agricolas tienen
bajo nivel de desempefio (en la escala de 1 a 5) lo que posiblemente ha disminuido su capacidad
de oferta ambiental afectando ostensiblemente su capacidad productiva. Por lo tanto, la sustenta-
bilidad de los agroecosistema esta dada por la condicion cultural de la familia rural procurando la
mayor o menor generaciéon de beneficios ambientales y econémicos que determinan la persistencia
en el tiempo de este sistema de agricultura familiar.

LLa metodologia MESMIS propone un ultimo paso de recomendaciones para fortalecer la susten-
tabilidad de los sistemas de manejo. Para el presente trabajo de investigacion y a la luz de los resultados
obtenidos, es recomendable aumentar la diversificacion de los agroecosistemas, es decir aumentar la canti-
dad de especies (agticolas y pecuarias) para, por un lado, mejorar la condicion de seguridad alimentaria del
nucleo familiar, y por otro, aumentar la oferta de productos agropecuarios con miras a soportar con mayor
eficiencia las fluctuaciones de precios tanto en los mercados locales como nacionales.

Es importante que los agroecosistemas emprendan acciones para una efectiva gestion del
recurso hidrico, implementando acciones para aumentar su capacidad de almacenamiento, mejorar
su calidad y disponibilidad, aumentar las estrategias para mantener la cobertura del suelo, entre
otros aspectos que permiten hacer planeaciéon de actividades de acuerdo con las condiciones clima-

ticas y los requerimientos de los mercados.
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RESUMEN

Los sistemas campesinos juegan un papel importante en la produccioén de alimentos y contribuyen
a la soberanfa alimentaria. Estos sistemas son cada vez mas desplazados a tierras poco productivas
debido a procesos de modernizacion que impulsan las corporaciones multinacionales y el Estado.
En esta investigacion se indagd la importancia de la produccion animal en la sostenibilidad de
la agricultura familiar y campesina desde una perspectiva agroecologica, en el corregimiento San
Isidro, Pradera, Valle del Cauca, Colombia. Metodolégicamente se adoptd el Marco para la Evalua-
cién de la Sustentabilidad Usando Indicadores de Sustentabilidad MESMIS. Se encontrd que la
actividad pecuaria esta muy ligada a la produccion agricola y que los sistemas de produccién fami-
liar aprovechan en su mayoria todos los recursos locales tanto para alimentacion de los animales
como para la elaboracién de compostaje. En la interrelacion de los subsistemas productivos de los
sistemas de produccion estudiados, el nucleo central es la familia, cada miembro contribuye en las
actividades de los subsistemas. Se concluye que evaluar la sustentabilidad permite contribuir a la
soberanfa alimentaria y la conservacion de los recursos naturales mediante el desarrollo de planes

de mejora por los agricultores promoviendo una sustentabilidad ambiental, social y econémica.

Palabras clave: agricultura familiar, soberania alimentaria, practicas agroecoldgicas, produccion

campesina, MESMIS.
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INTRODUCCION

Los sistemas campesinos juegan un papel importante en la produccioén de alimentos y contribuyen
a la soberanfa alimentaria en el Valle del Cauca, Colombia. Estos sistemas campesinos, como ocurre
en los paises del Tercer Mundo, son desplazados a tierras poco productivas por los desarrollos del
conocimiento cientifico, que dan lugar, entre otros aspectos, a tecnologfas que contribuyen a incre-
mentar la rapidez de los procesos productivos y reducir el empleo de mano de obra, pero gene-
rando externalidades negativas que aceleran la crisis ecologica y social (Mielgo, 2000). Los sistemas
campesinos y el conocimiento tradicional campesino, tienen una racionalidad distinta a la 16gica
de la agricultura industrializada (Altieri y Rosset, 2002; Mielgo, 2000), que le permite, entre otros
aspectos, adaptarse y utilizar las posibilidades que le ofrece la misma expansion del capitalismo. La
sustentabilidad de los sistemas campesinos esta relacionada con el aprendizaje que hace el campesi-
nado de su contexto social y del conocimiento que tiene de los procesos biolégicos locales (Reijn-
tjes, 2009). La agroecologia ayuda a promover la sustentabilidad campesina al permitir conservar
los recursos naturales, los saberes locales y los tejidos sociales y familiares, unido a conocimientos
y principios de las ciencias modernas que posibilitan el desarrollo de una agricultura viable a nivel
ambiental, productivo, econémico y social (Gliessman, 2002; Guzman y Morales, 2011).

Al respecto, en 1996 en la Cumbre Mundial sobre la Alimentacion en Roma, I.a Via Campesina dio
a conocer el concepto de soberanfa alimentaria (Via Campesina 2011; Ortega-Cerda y Rivera-Ferre,
2013). A lo largo del tiempo este concepto ha cambiado y en el Forum de ONG/OSC celebrado
en Roma en 2002, se definié como Soberania Alimentaria:

El derecho de los pueblos, comunidades y paises a definir sus propias politicas agricolas,
laborales, pesqueras, alimentarias y de tierra de forma que sean ecoldgica, social, econémica y cultu-
ralmente apropiadas a sus circunstancias unicas. Esto incluye el verdadero derecho a la alimentacion y
a la produccion de alimentos, lo que significa que todos los pueblos tienen el derecho a una alimenta-
ci6én inocua, nutritiva y culturalmente apropiada, y a los recursos para la produccion de alimentos y a

la capacidad para mantenerse a si mismos y a sus sociedades (Ortega-Cerda y Rivera-Ferre, 2013: 55).
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Los sistemas campesinos en San Isidro, Pradera, Valle del Cauca, Colombia, se ven amenazados
por distintos problemas como la dependencia de insumos externos, la pobreza, la inseguridad alimen-
taria, el desempleo, el cambio climatico, la migracion de la poblacién joven a las ciudades en busca de
mejores condiciones de vida, y también se presentan desplazamientos debido al conflicto entre actores
armados y el ejército nacional. En la busqueda de soluciones a estos problemas, los campesinos de San
Isidro han venido desarrollando procesos de produccion agricola y animal, con el propésito de sostener
la biodiversidad en sus fincas y con ello mantener la seguridad alimentaria de sus familias; por ello se ve la
necesidad de evaluar la sostenibilidad de los sistemas de produccion agropecuarios que permita conocer
la situacion actual para de esta manera implementar acciones, integrando conocimientos técnicos y sabe-
res tradicionales, que conduzcan a elevar sus niveles de ingreso, a mejorar su produccion, y a fortalecer
su autonomia alimentarfa, conservando los recursos naturales y la equidad social.

En este capitulo se considera la experiencia de agricultura familiar de una comunidad
campesina en el municipio de Pradera, Valle del Cauca, la cual, ademas de permitir la conservacion
de saberes locales, la biodiversidad local y la conservaciéon de los recursos naturales, procura la
constitucion de tejido social en una zona afectada histéricamente por el conflicto politico, social y
armado en Colombia. El objetivo de esta investigacion fue evaluar la sustentabilidad de los sistemas
de produccion animal de los campesinos de San Isidro, municipio de Pradera, analizando integral-
mente tanto la naturaleza como la magnitud de los diversos factores que intervienen en la produc-

ci6n animal para caracterizar los sistemas de produccion familiar campesina.

REFERENTES TEORICOS

LLas economias campesinas y las agriculturas milenarias juegan un papel importante en la mitigacion
del cambio climatico, la conservacion de los recursos naturales y la proteccion de la biodiversidad,
la cual considera el tejido vivo de este Planeta e incluye la vida en todos los niveles: genes, especies
y ecosistemas (UNEP, 2011). La biodiversidad contribuye al bienestar humano y proporciona a las

economias valiosas aportaciones de recursos y servicios ecosistémicos (tabla 5.1).
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Tabla 5.1. Capital natural: componentes subyacentes y servicios y valores ilustrativos

Biodiversidad

Bienes y servicios del ecosistema
(ejemplo)

Valores econ6micos

Ecosistemas
(Vatiedad y extension/éarea)

*Recreacion
*Regulacion del agua
*Almacenamiento de carbono

Evitar las emisiones de GEI mediante
la conservacion de los bosques: US $
3,7 billones

Especies
(diversidad y abundancia)

*Alimentos, fibras, combustibles
*Ideas para disefio (biomimesis)
*Polinizacién

Contribucién de insectos polinizado-
res a la produccién agricola: US $ 190
mil millones/afio

Genes
(variabilidad y poblacién)

*Descubrimiento medicinal
*Resistencia a enfermedades
*Adaptaciéon

El 25-50 % del mercado farmacéuti-
co de US $ 640 mil millones se deriva
de recursos genéticos

Fuente: UNEP (2011)

Las explotaciones familiares forman parte de paisajes productivos mas extensos, y promue-
ven la seguridad alimentaria, la nutricion, la diversidad biolégica y genética, la retenciéon de agua
por el suelo y la recarga de acuiferos, la polinizacion y una serie de posibilidades de generacion de
ingresos (FAQ, 2015). Los agricultores familiares toman decisiones basadas en sus saberes locales
sobre los cultivos, la produccién animal, las condiciones agroecoldgicas, de las condiciones de
mercado particulares, de los incentivos que tienen y de las caracteristicas especificas del hogar,
como la riqueza, la educacion, la edad y el género. Para FAO (2015), las explotaciones familiares
son fundamentales para garantizar la seguridad alimentaria mundial a largo plazo. Segin la UNEP
(2011), con respecto a la seguridad alimentaria, no estamos viendo una comprension generalizada
de la naturaleza del problema, ni soluciones globales de colaboracién sobre como alimentaremos
una poblacién de 9000 millones para 2050. Los desafios de la agricultura familiar no sélo estan en el
contexto de la alimentacion de la poblacién mundial. El cambio climatico, que dificulta todavia mas
la mayor produccioén de alimentos; la agricultura de monocultivo heredada de la revolucién verde,
que es una fuente importante de emisiones de gases de efecto invernadero; la escasez de agua dulce,
que ya es un problema global, y los prondsticos sugieren una brecha creciente para 2030 entre la
demanda anual de agua dulce y el suministro renovable. Las perspectivas de un saneamiento mejo-
rado siguen siendo sombrias para mas de 2.600 millones de personas; 884 millones aun carecen de

acceso al agua potable (UNEP, 2011).
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En conjunto, estas crisis estan afectando gravemente la capacidad humana de mantener la pros-
peridad en todo el mundo y alcanzar el primero de los 17 Objetivos del Desarrollo Sostenible —ODS
(Naciones Unidas, 2015). Ademas, esta agravando problemas sociales persistentes como la pérdida de
empleos, la inseguridad socioeconémica y la pobreza, y amenazan la estabilidad social. Durante las dlti-
mas décadas, la mayorfa de las estrategias de desarrollo econdémico y crecimiento alentaron la rapida
acumulacion de capital fisico, financiero y humano a expensas del agotamiento y la degradacion excesiva
del capital natural, que incluye la dotacién de recursos naturales y ecosistemas (Naciones Unidas, 2015).

Al agotar las reservas mundiales de riqueza natural, a menudo irreversiblemente, este
patron de desarrollo y crecimiento ha tenido un impacto perjudicial en el bienestar de las genera-
ciones actuales y presenta enormes riesgos y desafios para las generaciones futuras (UNEP, 2011).
Al respecto, la Sociedad Cientifica Latinoamericana de Agroecologia SOCLLA (2017), en la Declara-
ci6n conocida como “La llamada desde Brasilia”, de septiembre de 2017, sostiene que se han dedi-
cado muy pocos recursos a la investigacion y extension de la agroecologia y casi ningtiin apoyo de
politicas conducentes se ha dirigido a ésta. Pese a este descuido, millones de pequefios agricultores
han adoptado y expandido la agroecologia (SOCLA, 2017).

Desde el movimiento campesino agroecoldgico, el cual es favorecido por iniciativas como
la de SOCLA, se halla el Marco para la Evaluacién de la Sustentabilidad Mediante Indicadores de
Sostenibilidad -MESMIS-, el cual permite hacer un diagnéstico en el tiempo y/o comparado de un
sistema de produccion o entre sistemas productivos con miras a mejorar su sustentabilidad.

El fundamento de la sustentabilidad es hallar la forma en que la humanidad pueda vivir
indefinidamente en el Planeta (Gutiérrez, Aguilera y Gonzalez, 2008). También se define como la
capacidad de un agroecosistema para mantener la produccion ante la existencia de presiones socia-
les, econémicas y multiples limitaciones ecoldgicas (Altieri y Nicholls, 2000).

Evaluar la sustentabilidad de los sistemas de manejo de recursos naturales es importante
porque permite considerar el estado actual de los agroecosistemas y sus posibilidades de reprodu-
cibilidad. En la evaluacion de la sustentabilidad se integran tres areas de evaluacion: social, econé-

mica y ambiental, la evaluacién social destaca la generacion de empleo, condiciones de trabajo, y
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con ello ]a disminucién de inmigracion en el sector rural (Toro e al., 2010); la dimensién econémica
hace referencia a la produccion, distribuciéon de bienes y servicio, costos y gastos; la dimension
ambiental mide el impacto de la produccion agricola, pecuaria, el manejo y calidad del suelo, agua
aire (Toro et al., 2010). Para evaluar cada dimension, se definen indicadores que constituyen un
componente fundamental en toda evaluacién, un indicador se puede definir como una variable
medible en el tiempo que proporciona informaciéon concreta sobre aspectos que se pretende anali-
zar, ademas permite conocer las circunstancias que influyen de manera positiva o negativa en las
condiciones, ambiental, econémica y social, permitiendo fijar metas (Antequera y Gonzalez, 2005;
Bolivar, 2011). Debido a la naturaleza de la region y las fincas, las actividades productivas, el obje-
to de la produccion y las particularidades de los productores hacen que los indicadores no sean
universales haciendo inviable su generalizaciéon (Sarandon y Flores, 2009).

El Marco para la Evaluacion de la Sustentabilidad Mediante Indicadores de Sustentabilidad
MESMIS tiene como principal objetivo ofrecer un marco que permita evaluar la sustentabilidad
de los sistemas de manejo de recursos naturales (Masera ef a/., 2000). E1 MESMIS propone un
analisis y retroalimentacion encaminados a mejorar el sistema de manejo. Un sistema de manejo
sustentable es aquel que permanece en constante evolucion, para ello debe tener la capacidad de
ser productivo, de autorregularse y transformarse; los sistemas de manejo se analizan mediante un
conjunto de atributos como son: productividad, confiabilidad, estabilidad, resiliencia, autogestion,

equidad y adaptabilidad (Astier ez /., 2008).

MATERIALES Y METODOS

1. Area de estudio

El municipio de Pradera se localiza al sur del Valle del Cauca, Colombia, en la vertiente oriental de
la cordillera central, a 3.25°20” de Latitud Norte y 76.14°42” de Longitud Oeste. Limita al norte con
el municipio de Palmira, al este con el departamento del Tolima, al sur con el municipio de Florida
y al oeste con el municipio de Candelaria (figura 5.1). Tiene una extensién de 407 km?2, comprende

zonas planas y montafiosas. Su poblaciéon es de 55.554 habitantes de las cuales el 86% se encuen-
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traen el area urbana y el 14% en el area rural (DANE, 2011).

Figura 5.1. Localizacion del area de estudio

Sus principales actividades econémicas son agricultura, ganaderfa, minerfa, comercio y explo-
tacion forestal. Comprende 23 corregimientos, un resguardo indigena, en la zona de ladera y en el
piso térmico medio se encuentra el corregimiento de San Isidro, con una extension de 220 ha, lo
componen 60 familias con una poblaciéon de 220 personas. La mayoria de las viviendas son de bare-
que y barro. Cuenta con todos los servicios publicos, pero la calidad es deficiente, especialmente en
alcantarillado. El acueducto funciona bien pero no existe planta de tratamiento, son 60 familias que
se abastecen de la quebrada Sansipuedes. Cuenta con una escuela en buen estado, a la cual asisten 55
nifos, asistidos por 2 docentes. Algunas instituciones prestan servicios de extension rural, en cuanto
a elaboracion de insumos organicos y mejores practicas agropecuarias. Las unidades productivas son
inferiores a 1 hectarea. LLos principales cultivos son el café, banano, lulo y cafa. La produccion pecua-
ria principalmente se caracteriza por crianza de gallinas, patos, cuyes y conejos. Se siembran hortalizas
como habichuela, cilantro y tomate, maiz, arveja, café, platano, pifia, lulo y naranja. Segiin datos del
municipio de Pradera (s.f.) hay aproximadamente 50 ha de bosque y 32 familias de la comunidad de
San Isidro pertenecen a la Asociacion de Trabajadores Campesinos del Valle del Cauca ASTRACA-

VA. La muestra estuvo comprendida por 14 familias de la asociacion, con presencia o no de sistemas
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agticolas y/o pecuatios. Para la recoleccion de la informacion se visité cada uno de los predios, se
realizaron entrevistas semi-estructuradas y observacion directa, el objetivo de la entrevista fue obtener
informacion acerca de las practicas de los subsistemas productivos.

2. Esquema metodologico

La investigacion se basé en el esquema metodolégico mostrado en la figura 5.2

Figura 5.2. Esquema metodoldgico

METODOLOGIA

7

. Seleccion de Medicion de Plresentailon de
Acercamiento a Identificacién de criterios e los os resultados
la comunidad puntos ctiticos 1 indicadores indicadores
inacid mediante : .
Deter@lnaclon del mediante mediante Condusiones y
objeto de \L \L daci
dio \L recomendaciones
estu
Participacién de la Revision —
comunidad bibliografica .R§v1s1on
\L bibliografica
. Trabajo de
mediante .
~L (entrevista-
Reunién de la obsetvacion
comunidad directa)
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Se siguieron los pasos planteados en la estructura general del MESMIS (figura 5.3), la

descripcion de cada uno se hizo acorde a la zona de estudio y a lo definido por Masera e a/. (2000).

Figura 5.3. Estructura general del MESMIS

Paso 1
Determinacién del
objeto de estudio

Paso 6 Paso 2
Conclusiones y Determinacion de
recomendaciones los puntos criticos
Paso 5 4 Paso 3
Presentacion e Seleccién de indica-
integracion de dores estratégicos
resultados

\
Paso 4 )
Medicién y
monitoreo de

indicadores Y,

1. Delimitacién del objetivo de evaluacion: se hace una descripcion de los sistemas bajo evaluacion,
de sus aspectos mas relevantes que incluyen los subsistemas que lo conforman, sus interacciones,
entradas y salidas, actividades de manejo y caracteristicas econdmicas y sociales. La informacion se
obtuvo mediante revision bibliografica y didlogo con la comunidad.

2. Determinacion de los puntos criticos: mediante un diagnéstico participativo con la comunidad se
identificaron los puntos que debilitan o que fortalecen cada sistema de produccion. Se plantearon
preguntas que contribuyeron a identificar las problematicas. Una vez identificado los puntos criti-
cos se relacionaron de acuerdo con los atributos.

3. Seleccion de los criterios de diagnodstico e indicadores estratégicos: se elaboraron los criterios
de diagndstico que permiten un vinculo entre los atributos, puntos criticos y los indicadores, con

el fin de evaluar de manera efectiva y coherente la sustentabilidad del sistema. Se elaboraron los
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indicadores con una base en una escala nominal, aclarando los conceptos y parametros para hacer
la valoracién de los atributos, abarcando las dimensiones ecoldgicas, econémicas y sociales.

4. Medicion y monitoreo de los indicadores: con los indicadores ambientales, sociales, y econémi-
cos se realizé una medicion a través de técnicas como la revision bibliografica, las observaciones de
campo y el didlogo con los agricultores.

5. Presentacion e integracion de resultados: se presentan los resultados obtenidos por atributos,
representando graficamente cada indicador; ademas en un diagrama tipo ameba, se muestra de
manera cualitativa qué nivel de cobertura del objetivo deseado se tiene para cada indicador de
sustentabilidad. Esto permite una comprension sencilla y grafica de las bondades y limitaciones de
la produccion en San Isidro, Pradera.

6. Conclusiones y recomendaciones: se analizan los resultados y se hace una comparacion entre los

sistemas y se plantean a futuro recomendaciones de acuerdo con lo observado.

Acercamiento con la comunidad. Después de una breve presentacion de los miembros de la
Comunidad de San Isidro y del equipo de investigacion, se explicd que el objetivo era buscar una
interaccion constante con la comunidad, una estrategia colectiva que permita a las comunidades
ser las protagonistas en la construcciéon de propuestas en beneficio propio. La comunidad ve en la
propuesta la posibilidad de suplir algunas necesidades de formacioén, mediante una interaccion que
permita estrechar lazos de manera libre y participativa para promover la autoformacion, la autoges-

tién y la transformacion productiva (Montes, 2013).

Identificacion de puntos criticos. Para determinar los puntos criticos se realizé una reuniéon en
la escuela de San Isidro con participacién de 20 agricultores. Se explicé que el objetivo del taller
era identificar los puntos criticos o limitaciones que pueden presentarse en sus sistemas y princi-
palmente en la produccioén animal, seguidamente cada integrante de la comunidad present6 los

productos agropecuarios que tiene en su parcela. Se identificaron los siguientes puntos criticos:

*Baja produccion de las gallinas

*Desconocimiento de la forma de preparar alimentos alternativos para los animales (manejo de raciones)
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*Sanidad Animal.

*Instalaciones e infraestructura inadecuadas para los animales.

*Manejo y conocimiento de etapas productivas y reproductivas.

*Dependencia de insumos externos.

*Diversificacién de actividades pecuarias (codorniz, peces, ovejos, chivos)

*La produccién animal y su contribucion a la soberanfa alimentaria

*Acceso real y efectivo a la tierra.

*Seleccion de indicadores estratégicos. Con base en los puntos criticos hallados, se seleccionaron

los indicadores estratégicos, teniendo en cuenta los atributos y los criterios de diagnéstico (tabla

5.2).
Tabla 5.2. Atributos, criterios de diagndstico y puntos criticos de los sistemas de
produccion de San Isidro, Pradera
ATRIBUTO CRITERIO DE PUNTOS CRITICOS
DIAGNOSTICO
PRODUCTIVIDAD Eficiencia Productividad agricola sin estimar
Baja productividad pecuaria
ESTABILIDAD Tendencia de los rendimientos No hay planeacién de la produccion
Acceso a la tierra Dificultad para acceso a la tierra
Acceso a fuentes de agua Disponibilidad de agua
CONFIABILIDAD Y RESI- Diversificacion biologica Desconocimiento de la diversidad
LIENCIA Diversidad econémica Escasa comercializacién
ADAPTABILIDAD Opciones productivas Poca diversificacion de actividades
Capacidad de cambio e innovacién Falta de capacitacion
EQUIDAD Distribucién de beneficios Inequitativa distribucién de recursos
AUTOGESTION Autosuficiencia Dependencia de insumos externos

Una vez identificados los puntos criticos de los sistemas de produccion, se hizo un trabajo
de gabinete en el que se relacionaron estos puntos criticos con los diferentes atributos de sustenta-
bilidad propuestos por MESMIS, asegurando que la evaluacion cubra todos los atributos. Se deter-
minaron los criterios de diagnostico de cada atributo y se seleccionaron indicadores estratégicos en

conjunto con los agricultores de San Isidro, Pradera. Para esto se tuvo en cuenta que:
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*Los criterios de diagndstico se seleccionaron mediante la descripcion de los atributos generales de
sustentabilidad.

*Existiera una relacion entre los atributos, puntos criticos e indicadores, con el fin que los puntos
criticos permitan evaluar de manera efectiva y coherente la sustentabilidad de los sistemas.

*Los indicadores dependieran de las caracteristicas del problema determinado del nivel del proyec-
to y de la disponibilidad de datos.

*Los indicadores planteados tuvieran como caracteristica ser flexibles, faciles de medir y entender,

ademas de cubrir tres aspectos de evaluacion: social, econémico y ambiental (tabla 5.3).

Tabla 5.3. Parametros y valoracion de los indicadores de los sistemas de produccién de San Isidro,

Pradera
INDICADORES CONCEPTO PARAMETROS VALOR COMO SE
MIDE
Rendimiento Por debajo de la media reportada 0 DAy CB
cultivos kg/cultivo Aceptable con respecto a la media
principales - -
Igual o mejor que la media 10
Rendimiento grano de kg/ha Por debajo de la media reportada DAy CB
café Aceptable con respecto a la media
Igual o mejor que la media 10
Disponibilidad de % plantas disponibles | 0-30 % forraje 0 DAy VC
forrajes para alimentacién 31-70 % forraje 5
animal -
71-100 % forraje 10
Bienestar animal Libertades del animal | menos de 3 libertades 0 DAy VC
entre 3 y 4 libertades
garantizadas 5 libertades 10
Infraestructura para Adecuado sistema No cuenta con infraestructura 0 DAy VC
animales de alojamiento para [ 1 fraestructura insuficiente
animales
Infraestructura adecuada 10
Produccién animal Productos animales | No produce huevos o carne 0 DA
derivados
Producciéon media de huevos y carne 5 DA
Alta produccién de huevos y carne 10
Relacién costo/beneficio “Ganancias” por Produce pérdidas 0
por animal animal Equilibrio 50% 50%
Genera excedentes 10
Manejo sanitario Estado sanitario de las | Alta incidencia de enfermedades 0 DAy VC
producciones animales [ \rediana incidencia de enfermedades
Sin incidencia de enfermedades 10
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Conocimiento de etapas Optimizacion del No conoce o conoce solo una etapa 0 DAy VC
productivas y reproduc- | manejo de los anima- | productiva de los animales
tivas por animales les Conoce etapas productivas y reproductivas 5
de 2 6 3 animales
Conoce etapas productivas y reproductivas 10
de 4 6 mas animales
Calidad del suelo y sani- | Cobertura del suelo | Sin cobertura vegetal VC
dad de los cultivos Con cobertura vegetal
Con materia organica 10
Tenencia de la tierra Acceso y disponibi- | Menor a 1 ha 0 DA
lidad Iguala 1 ha 5
Mas de 1 ha 10
Disponibilidad de agua | Calidad, disponibilidad | 100% uso doméstico 0 DAy VC
y aprovechamiento del [ 1009, uso doméstico, 100% animal y
recurso hidrico en las | _ultivos
fincas . ;
100% uso doméstico, 100% animal y 60% 10
cultivos
Diversidad genética | Pobre domina una sola variedad de raza 0 VC
animal Media: dos variedades
. . Alta: més dos variedades 10
Tipos de especies y
variedades animales y Diversidad genética | Pobre domina una sola variedad de café 0 DAyVC
vegetales mancjadas vegetal Media: dos variedades
Alta: mas dos variedades 10
Diversidad vegetal | Monocultivo sin sombra 0
Con solo una especie de sombra ve
Con mas de dos especies de sombra 10
Indice de agrobiodiver- | Agrobiodiversidad en | Biodiversidad para un solo propésito 0 DAy VC
sidad clagroecosistema [ Biqdiversidad con 2 propésitos
Biodiversidad con 3 o mas propésitos 10
Sistema de manejo Sistema de manejo | Monocultivo convencional 1 DAy VC
En transicién a organico 5
Organico diversificado 10
Numero de productos Productos agricolas | Comercializa 1 producto agricola 0 DA
agricolas que comer- comercializables Comercializa 2 6 3 productos agticolas
ializ
e Comercializa 4 6 mas productos agricolas 10
Nuamero de productos Productos pecuarios | No comercializa productos pecuarios 0 DA
pecuarios que comer- comercializables Comercializa 1 6 2 productos pecuarios 5
ializ
caa Comercializa 3 6 mas productos pecuarios 10
Objetivo de la produc- Uso de la finca Produce para autoconsumo 0 DAy VC
cion Produce autoconsumo y genera excedentes
Produce autoconsumo y comercializa 10
excedentes
Generacién de valor Agroindustria rural | No genera valor agregado 0 DAyVC
agregado a productos Genera valor agregado a 1 6 2 productos
agricolas y pecuatios .
Genera valor agregado a 3 6 mas productos 10
Aplicacién de cono- Capacidad para resol- | No elabora dietas para alimentaciéon animal DAy VC
cimientos adquiridos ver problemas de la | Blabora dietas para 1 6 2 especies
y saberes locales para produccién animal - — -
Elabora dietas para 3 6 mds especies 10

produccién animal
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Aplicacién de cono- Capacidad para resol- | No prepara bioinsumos 0 DAy VC
cimientos adquiridos ver problemas de la
y saberes locales para produccién agricola

produccién agricola

Prepara algunos bioinsumos 5
Utiliza los bioinsumos en su produccion 10
Distribucién de ingresos Participacion de El hombre o la mujer se queda con ingresos 0 DA
y toma de decisiones beneficios y toma de |y toma decisiones
decisiones en SiSteMa | B| hombre y la mujer comparten ingresos y 5
de produccion toma de decisiones
Distribucién equitativa familiar 10
% dependencia de insu- Autonomia en la 0-30 % 0 DA
mos externos produccién pecuatia | 31_7() o/,
71-100 % 10
ndice soberania alimen- Autosuficiencia 0-30 % alimentos producidos en finca 0 DAy VC

taria alimentaria 31-70 % alimentos producidos en finca

71-100 % alimentos producidos en finca 10

DA: Dialogo con los agricultores; CB: Consulta bibliografica; VC: Verificaciéon en campo
RESULTADOS

1. Sistemas de produccién evaluados
Para los sistemas de produccion en San Isidro se encontraron los limites, subsistemas y flujos inter-
nos y externos de materia y energfa, los cuales se presentan en el Diagrama de interacciones de los

sistemas de produccion (figura 5.4).

Figura 5.4 Diagrama de interacciones sistemas de produccion campesinos en San Isidro, Pradera
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2. Medicion y monitoreo de los indicadores

Lo indicadores fueron disefiados y construidos conjuntamente con la comunidad de San Isidro,
determinando una escala de 0 a 10 (siendo 0 el valor mas bajo, 5 un valor medio y 10 el valor maxi-
mo). Se encontré que los parametros por indicador permiten estimar la situacion en cada sistema
productivo, y que una vez usados los indicadores en las 20 fincas es recomendable promediar un

unico valor por indicador para ofrecer una mirada global de la sustentabilidad.

3. Integracion y discusion de resultados

En cuanto al manejo de los recursos naturales se hallaron suelos de buena calidad, aceptable dispo-
nibilidad de agua y alta agrobiodiversidad y diversidad genética vegetal. Respecto al recurso hidrico,
aparte del acueducto publico, las aguas provienen de microcuencas cercanas o de nacimientos
dentro de sus propias fincas o de las fincas vecinas. Por lo que la comunidad tiene disponibilidad de
agua todo el ano para el uso cotidiano en el hogar y en las labores agricolas y pecuarias. Los siste-
mas de produccion evaluados presentan un adecuado manejo sanitario de la producciéon animal,
con suelos en buen estado y cultivos sanos. Esto muestra que, en general, existe en San Isidro
Pradera, un apropiado manejo de materia organica, con utilizaciéon de lombricompuesto para la
fertilizacion de algunos cultivos y de la huerta, lo cual hace que la comunidad tenga un potencial
importante para minimizar la dependencia de insumos externos.

En la figura 5.5 se muestra la sustentabilidad de los sistemas de produccién de la comuni-
dad de San Isidro, Pradera, obtenida mediante los anilisis descritos.

Aunque predomina un bajo rendimiento productivo de los principales cultivos, éste se puede
mejorar con la adopcidn de practicas agroecoldgicas relacionadas con la elaboracion de fertilizantes. En
cuanto a la produccién pecuatia, no todos los sistemas de produccién son sostenibles, pero s cuentan
con diversidad de razas de aves de corral. Algunos campesinos siembran forrajes para la alimentacion
de los animales y en general hay baja incidencia de enfermedades debido al uso de productos naturales.
Esto es importante a la hora de considerar el mejoramiento de los sistemas de produccién con miras

a fortalecer los procesos de consolidacion de la soberanfa alimentaria. Actualmente, los agricultores
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comercializan pocos productos agricolas y pecuarios en la zona. Esto coincide con lo reportado por
otros autores en Latinoamérica y Colombia (Venegas, 2013), que sefialan que esto se debe a la falta
de politicas publicas que estimulen la creacion y consolidacion de redes locales de comercializacion de
productos campesinos (Manzo y Lopez, 2013), permitiendo la disponibilidad de alimentos basicos para
el autoconsumo e intercambio en los mercados locales, ayudando al fortalecimiento de la seguridad

alimentaria y obteniendo una mayor solidez en la economia familiar (Figueroa, 2012).

Figura 5.5. Sustentabilidad de sistemas de produccion, comunidad de San Isidro, Pradera

Rendimiento cultivos principales
indice de soberania alimentaria Rendimiento grano de café
Dependencia de insumos
externos

Disponibilidad de forrajes

Distribucion de ingresos y toma

. Bienestar animal
de decisiones

Aplicacion de conocimientos
adquiridos y saberes locales para
produccion agricola )

Infraestructura para los animales

Aplicacion de conocimientos
adquiridos y saberes locales para
produccion animal

Produccion animal

Relacion costo/beneficio por
animal

Generacion de valor agregado a
productos agricolas y pecuarios

Objetivo de produccion Manejo sanitario

Conocimiento de etapas
productivas y reproductivas por
animal

N° de productos pecuarios
comercializados

Calidad del suelo y sanidad de
los cultivos

N° de productos agricolas
comercializados
Sistema de manejo Tenencia de la tierra

indice de Agrobiodicversidad Disponibilidad de agua

Diversidad vegetal Diversidad genetica animal
Diversidad genetica vegetal

—+—San Isidro —=—Optimo

LLa mano de obra utilizada es basicamente familiar, por tanto, la toma de decisiones y el
manejo de los ingresos se hace entre familiares, quienes consideran importante la biodiversidad en
la parcela y el uso de practicas y técnicas ancestrales en el manejo de los cultivos y cria de animales.
LLa tenencia de la tierra por parte de los agricultores de San Isidro es limitada, y algunas personas
deben buscar empleo en otras parcelas o en otras actividades para generar suficientes ingresos para

la familia. Los programas gubernamentales persisten en el modelo de desarrollo de revolucion
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verde y empresarial para recuperar el campo; continian con la tendencia a utilizar en la produccion
agropecuaria gran cantidad de insumos externos como semillas modificadas genéticamente (trans-
génicas), herbicidas, insecticidas, fungicidas y alta remocién de suelo que aumentan los procesos
erosivos (Resoluciéon 970/2010 del Instituto Colombiano Agropecuario -ICA).

La evaluacion de la sustentabilidad, realizada con agricultores del corregimiento San Isidro,
en el municipio de Pradera, departamento Valle del Cauca, Colombia, muestra el esfuerzo de
pequenos agricultores por subsistir en medio del predominio de una agricultura industrializada que
se impone por encima de los conocimientos locales vistos como atrasados e inttiles, “este rechazo
arrasa con la memoria de la especie humana en cuanto a su relacion histérica con la naturaleza”
(Toledo, 2005: 16). Para los agricultores de San Isidro, Pradera, la evaluacién de la sustentabilidad
de sus sistemas de producciéon muestra el escaso uso de insumos quimicos y una relativamente
alta diversidad, que es amenazada por factores externos relacionados con la presion de lo urbano
y los escasos canales de comercializacion justa de sus productos. Es importante el rescate de estos
sistemas campesinos, porque conservan conocimientos y practicas campesinas, semillas, biodiver-
sidad. Socialmente, contribuyen no sélo produciendo alimentos para la ciudad sino evitando el
engrosamiento de los cinturones de miseria de las ciudades del Valle del Cauca. Estos pequefios
campesinos contribuyen con parte de la produccion agricola para el consumo interno, mediante la
utilizacién de variedades domésticas manejadas sin agroquimicos, razén por la cual estos sistemas
pueden aportar a la soluciéon de muchos problemas que enfrenta la region (Altieri y Nicholls, 2012).

Esta postura coincide con la afirmacion de Astier (2000), quien considera la agroecologia
como una disciplina enfocada a la produccién familiar con escaso capital.

LLa adopcion de las practicas agroecolégicas permite mantener la productividad a media-
no y largo plazo, preservar y proteger los recursos como el agua, tierra, biodiversidad, asi como
recuperar y mantener autonomia para insumos, conocimientos, mercados y alimentos (Giraldo y
Valencia, 2010). En este mismo sentido, Angel (2016), ve en la agroecologia una forma de vida y un
campo de conocimiento de vanguardia que permite sustituir el deterioro de la naturaleza y la cultura

generados por el modelo agroindustrial de produccién basado en el monocultivo; contribuyendo a

141



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

resolver los problemas de la civilizacién urbano-industrial y responder a la 16gica del neoliberalismo
y la globalizacién econdmica, asi como a los canones de la ciencia convencional.

La agricultura familiar ha logrado sostenerse en un entorno socioeconémico adverso, su
permanencia se debe en parte a que conserva el medio natural, autorregula sus procesos productivos
y mantiene una relacién equilibrada entre produccion econémica y reproduccion social. Estos niveles
de autorregulacion y reproducibilidad de los sistemas de produccion son amenazados por las politicas
de desarrollo urbano y rural. Con la agudizacién de las politicas estatales de mercantilizacion de la
agricultura, los campesinos se ven cada vez mas conminados a abandonar la actividad agricola (Peter-
sen, 2003). La agricultura en San Isidro, Pradera, es de subsistencia (Figueroa, 2012) y esta nutrida de
experiencias y saberes tradicionales (Toledo, 2005). Los productores tienen conocimiento acerca de
su espacio, los elementos e interacciones con su medio natural y las posibilidades de mercado de sus
productos. En la toma decisiones en cuanto a las actividades a realizar, clase de cultivo, periodo de
siembra, combinan sus conocimientos y su creatividad con las posibilidades de comercializacion de
sus productos. Se trata, en suma, de una agricultura campesina de base familiar manejada por la fami-
lia, es decir, en palabras de Van der Ploeg (2014) existe en una forma de vida que incluye diez cualida-
des: la familia campesina es quien controla los recursos, el trabajo es aportado por los miembros de
la familia, hay un vinculo entre la finca y la familia, se generan ingresos y alimentos inocuos, no solo
es el lugar de produccion, es el hogar de la familia donde se une pasado, presente y futuro, es un lugar
que acumula experiencia y conocimiento donde se cree y se preserva la cultura, haciendo parte de la
economia rural en la cual se trabaja con la naturaleza y no contra ella.

Aunque la soberania alimentaria se ve amenazada por el cambio climatico y las politicas de
desarrollo rural y se espera que sean los paises mas pobres los que sufran las peores consecuencias
(UNEP, 2011); diversos estudios revelan que la implementacion de practicas agroecoldgicas por
parte de los pequefios agricultores les ha permitido minimizar y afrontar el impacto en sus siste-
mas productivos (Altieri y Nicholls, 2013). Como consecuencia de lo anterior se destaca que el
desarrollo de practicas agroecologicas promueve mayor resistencia, menor vulnerabilidad y mayor

sostenibilidad frente al cambio climatico (Altieri y Nicholls, 2013; Nieto, 2010).
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La agricultura familiar campesina que actualmente se agencia por productores familiares en
San Isidro, Pradera, esta intimamente ligada con la soberania alimentaria, con el rescate de los alimen-
tos tradicionales, proteccion a la biodiversidad genética y vegetal, ademas de practicas productivas y
sostenibles. I.a FAO declar6 el afio 2014 como el afo internacional de la agricultura familiar, con el
objetivo de aumentar la visibilidad de la agricultura familiar y la agricultura a pequefia escala al centrar la
atencion mundial sobre su importante papel en la lucha por la erradicacion del hambre y la pobreza, la
seguridad alimentaria y la nutricion, para mejorar los medios de vida, la gestion de los recursos naturales,
la proteccion del medio ambiente y lograr el desarrollo sostenible, en particular en zonas rurales
(FAO, 2014).

Como puede verse de la evaluacion de sustentabilidad realizada, la actividad pecuaria esta
intimamente ligada a la produccion agricola. La produccion familiar campesina combina la actividad
pecuaria y la actividad agricola, se cultivan hortalizas, frutas, leguminosas; se crfan animales de diferentes
tipos con conocimientos locales, cuyo objetivo principal es el autoconsumo y en ocasiones la venta
de excedentes (Calderdn ef al, 2010). Esta experiencia se relaciona con otras experiencias a nivel
mundial, como la que describen Funes e# a/. (2009) para Cuba, donde los sistemas agropecuarios
integrados implementan practicas sostenibles que se basan en tres principios:

1. Diversidad: incluye arboles, cultivos y animales.

2. Integracion: entre los componentes del sistema procurando un intercambio de energfa y
nutrientes.

3. Autosuficiencia: prescindir de insumos externos.

En la evaluaciéon de sustentabilidad realizada con los agricultores del corregimiento San
Isidro, Pradera, Valle del Cauca, se muestra como la diversidad cumple un papel fundamental en
la adopcion de sistemas mas sostenibles, permitiendo un mayor empoderamiento de los agriculto-
res y la conservacion del conocimiento tradicional (Funes ez a/., 2009). Los indicadores adoptados
permiten observar una alta interdependencia entre los diferentes atributos analizados. La diversi-
dad econémica depende de la diversidad bioldgica existente en los sistemas productivos. La crianza

industrial de animales requiere grandes extensiones de tierra, fertilizantes, energfa fosil, ademas
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contribuye con 5% a 10% de gases de efecto invernadero, y generacion de gran cantidad de dese-
chos. .a amenaza a la diversidad genética es evidente, el cruce y el reemplazo de las razas locales ha
generado que cerca de 1.350 razas estén en peligro de extincion, asf mismo se amenaza la seguridad
alimentaria ya que la diversidad genética hace posible la crianza de animales en diversos rincones
del mundo, por su resistencia a diversos climas, enfermedades, parasitos y plagas a diferencias de las
razas mejoradas. Otro aspecto perjudicial de la actividad pecuaria industrial es el impacto negativo
en el bienestar de los animales, el Tratado de Amsterdam (Unién Europea, 1997) reconoce a los
animales como seres sintientes, y el estar confinados en recintos cerrados en ocasiones sin movi-
miento les genera sufrimiento, estrés, inhibiendo asi su comportamiento natural.

En 1979 el comité Farm Animal Welfare Council define, a partir del Brambell Report, cinco
aspectos en que deben ser libres los animales, estos son: libres de malnutricion, incomodidad, dolor,
expresar su comportamiento normal y libre de miedo. El manejo de razas autoctonas facilita la adap-
tacion de los animales al ambiente, por ende, animales sanos y diversidad. Una produccion organica
hace posible que los animales manifiesten su comportamiento natural, los animales deben ser maneja-
dos de manera diferente al resto de los componentes del predio, donde también es importante identifi-
car como los animales pueden afectar el sistema organico o como la agricultura organica afecta la vida
de los animales. L.a produccién animal que integra principios agroecoldgicos genera bienestar entre
sus animales, disminuye estrés y enfermedades, aumenta la salud y garantiza sus necesidades Ferrante
et al. (2013). A mayor diversidad, hay un mayor equilibrio entre aspectos econémicos, ambientales y
socioculturales (Bauer y Mickan, 1997; citados por Carfas y Abner, 2013). En los sistemas de produc-
ci6n mas diversos, la produccion animal es técnica, econdmica y ambientalmente viable y sostenible.

Los agricultores familiares en San Isidro, Pradera, consideran la cria de pequefios animales
como una costumbre. En las economias campesinas la produccion agricola y pecuaria estan rela-
cionadas, la mano de obra es familiar y se definen roles, la mujer se encarga de cuidado y bienestar
de la familia, ademas es responsable de la produccién de pequefios animales, mientras el hombre
atiende los cultivos y animales grandes. El trabajo de todos los miembros de familia en la produc-

cién agropecuaria aumenta beneficios, generando en ocasiones valor agregado a algunos productos

144



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

(Funes y Del Rio, 2002). En la evaluacion de sustentabilidad realizada con los agricultores del corre-
gimiento San Isidro, Pradera, se hallé que la agricultura familiar campesina tiene poco apoyo de
los gobiernos local y/o nacional, pese a que para la FAO (2014, 2015) y el PNUMA (UNEP, 2011)
la agricultura campesina contribuye de manera fundamental a satisfacer la demanda de alimentos
de una poblacién en constante crecimiento; preserva los recursos naturales; combate la pobreza,
reduce la subalimentacion y la malnutricion; y crece de manera sostenible.
Como afirman ETC Group (2017), es importante que las politicas publicas se orienten

a apoyar las redes de subsistencia campesinas, que son la base para la seguridad alimentaria en el
mundo. Apoyar a la red campesina no sélo colabora con la alimentacién mundial, toda vez que los
campesinos son los principales proveedores de alimentos para mas del 70% de la poblacién del
mundo, y producen esta comida con menos del 25% de los recursos -agua, suelo, combustibles-
empleados para llevar la totalidad de los alimentos a la mesa. También, sostiene ETC Group, que
los campesinos son la tnica opcion realista frente al cambio climatico. Para que los campesinos
sigan alimentando al mundo se deben realizar cambios profundos. En el caso del corregimiento
San Isidro, Pradera, Valle del Cauca, esto es muy importante, pues con la promocion de politicas
adecuadas, acceso a la tierra y derechos, que junto con las estrategias agroecoldgicas encabezadas
por los agricultores familiares podrian favorecer el empleo en el campo, se podria disminuir sustan-
cialmente la presion sobre las ciudades ejercida por la migracion, mejorando la calidad nutricional
de los alimentos asi como su disponibilidad para eliminar el hambre, al mismo tiempo que se
podrian reducir las emisiones de gases de la agricultura. Los agricultores del corregimiento de San
Isidro, Pradera, al igual que los miles de millones de personas de la red alimentaria campesina que
se alimentan a sf mismos y a otros necesitan politicas como las que propone el ETC Group (2017):

*Una reforma agraria que incluya el derecho a los territorios (tierra, agua, bosques, pesquerias,
tierras de pastoreo y de caza);

*Restaurar su derecho a conservar, sembrar, intercambiar, vender y mejorar semillas y ganado,
de manera irrestricta;

Eliminar las regulaciones que obstaculizan el desarrollo de los mercados locales y la diversidad,
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*Reorientar las actividades publicas de investigaciéon para que sean lideradas por los campesi-
nos y respondan a sus necesidades;

eInstituir el comercio justo, determinado por politicas propuestas por los campesinos y campesinas;

*Establecer salarios y condiciones laborales justas para los trabajadores agricolas y de la alimen-

tacion (ETC Group, 2017).

CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

La metodologfa utilizada posibilité evaluar los sistemas de produccion familiar de los agricultores
del corregimiento de San Isidro, en Pradera, Valle del Cauca, Colombia. En primer lugar, la carac-
terizacion permiti6 identificar los subsistemas que componen un sistema productivo y mostrar las
interacciones presentes, considerando las entradas y salidas. La identificacién de los puntos criticos
con la participacion de la comunidad facilit6 la construccion de los instrumentos de recoleccion de la
informacion para desarrollar la evaluacion de la sustentabilidad de los sistemas de produccién campe-
sinos. Es muy importante contar con la participacién de la comunidad en el desarrollo de MESMIS.

Los sistemas de produccion familiar en el corregimiento San Isidro, Pradera, aprovechan
en su mayorfa todos los recursos locales tanto para alimentaciéon de los animales como para la
elaboraciéon de compostaje. El uso de insumos externos es reducido y se integran en la produccion
tanto los cultivos como la crianza de animales criollos, con el uso y manejo de conocimientos loca-
les. En la interrelacion de los subsistemas productivos de los sistemas de produccién estudiados, el
nucleo central es la familia, cada miembro contribuye en las actividades de los subsistemas. En los
sistemas de produccion campesina la mujer tiene un papel fundamental; no solo se dedican a las acti-
vidades del hogar, son las encargadas de la seguridad alimentaria de la familia, siembran y mantienen
los productos de la huerta, las plantas medicinales y crian los animales, contribuyendo principalmente
a la alimentacion de la familia. La intensificacion de practicas culturales autoctonas facilita a los peque-
flos agricultores fortalecer sus sistemas de produccion mejorando asi la sustentabilidad.

Se concluye que evaluar la sustentabilidad permite contribuir a la soberania alimentaria y la

conservacion de los recursos naturales mediante el desarrollo de planes de mejora por los agricul-
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tores promoviendo una sustentabilidad ambiental, social y econémica.

Con relacion a los sistemas de produccion animal de los campesinos de San Isidro, Pradera, se
concluye que, aunque son importantes en la zona, éstos no son suficientes para garantizar la soberanfa y
la seguridad alimentaria de la comunidad; y por tanto se requiere mejorar la diversidad genética, el manejo
sanitario, la infraestructura, el manejo de forrajes y la capacitacion de los agricultores en bienestar animal.

Para una investigacion futura se recomienda analizar cémo ha incidido el proceso del acuerdo

de paz -que se desarrolla actualmente en Colombia- en la produccién campesina de San Isidro, Pradera.
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RESUMEN

LLa Universidad Técnica de Cotopaxi (Ecuador) en alianza estratégica con la Universidad de Alme-
rfa (Espafia), esta ejecutando un proyecto de desarrollo local en la comunidad de San Ignacio, situa-
da en los Andes Ecuatorianos, con el objetivo principal de potenciar la participacion y empodera-
miento de la mujer campesina en las actividades socioeconémicas que llevan a cabo. La principal
fuente econémica de la comunidad es la ganaderfa y, en menor medida, la agricultura, detectandose
serias dificultades para alcanzar un minimo de ingresos que garanticen la sostenibilidad de sus
procesos productivos. Para el desarrollo del proyecto, se trabaja sobre tres ejes principales (social,
econémico y ambiental) desde un enfoque basado en la Investigacion-Accion-Participacion. En
funcién de estas premisas estas premisas se empled el Marco para la Evaluacion de Sistemas de
Manejo de Recursos Naturales empleando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS) para evaluar
la sostenibilidad de los procesos productivos y proponer acciones de mejora concretas que puedan
ser evaluadas en el tiempo. En este capitulo se abordan las distintas técnicas y herramientas emplea-
das para definir los indicadores de sostenibilidad, que seran posteriormente evaluados, desde una
6ptica reflexiva haciendo hincapié en los retos, aciertos y limitaciones detectados tras la experiencia,

que puedan servir de referencia en trabajos similares.

Palabras clave: Desarrollo rural, sostenibilidad, metodologia participativa, agroecosistema.

153



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

INTRODUCCION

ILa cooperacion para el desarrollo comprende el conjunto de actuaciones que contribuyen al desarrollo
humano y sostenible, la disminucién de la pobreza y el pleno ejercicio de los derechos en una socie-
dad mas justa. Para Espafa y para parte de sus Comunidades auténomas, es una expresion de la plena
conviccion de la responsabilidad comun respecto a la situacion de vulnerabilidad y riesgo de exclusion
social en que vive una gran parte de la poblacion mundial. En Andalucia, la Agencia Andaluza de Coope-
racion Internacional para el Desarrollo (AACID), dependiente de la Consejerfa de Igualdad y Politicas
sociales, es el 6rgano encargado de coordinar y fomentar las politicas de solidaridad internacional.

En el marco de sus competencias, la AACID ha financiado un proyecto de cooperacion interna-
cional al desarrollo cuyo titulo es “Fortalecimiento de las capacidades de empoderamiento socioeconémico
en dos comunidades rurales del cantén Latacunga (Ecuador) a través de un proceso de IAP (Investigacion
Accién-Participativa) y capacitacion agroindustrial” en el que, ademas de las comunidades objetivo, partici-
pan la Universidad de Almeria (UAL, Espafia) y la Universidad Técnica de Cotopaxi (UTC, Ecuador), que,
ademas de personal investigador, proporciona fondos para el desarrollo del proyecto.

En 1994, en la IV Conferencia Mundial sobre la Mujer (Bejjing), los gobiernos del mundo reafir-
maron su compromiso con la equidad de género. Los objetivos y principios emanados de esta Conferencia
alimentaron la Cumbre del Milenio (2000), en la cual se establece “la promocion de la equidad de género y
el empoderamiento de las mujeres” como uno de los 8 Objetivos de Desarrollo del Milenio, al iempo que
se afirma que ninguno de los otros Objetivos se podra lograr sin equidad de género (Miguez, 2012).

Como herederos de los Objetivos de Desarrollo del Milenio, los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS), gestados en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sosteni-
ble, en 2012, establecen nuevas metas para la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer
(Naciones Unidas, 2015), entre ellas, (1) asegurar la participacion plena y efectiva de las mujeres y la
igualdad de oportunidades de liderazgo a todos los niveles decisorios en la vida politica, econdémica
y publica, (ii) emprender reformas que otorguen a las mujeres igualdad de derechos a los recursos
econémicos, asi como acceso a la propiedad y al control de la tierra y otros tipos de bienes, los

servicios financieros, la herencia y los recursos naturales, de conformidad con las leyes nacionales y
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(i) mejorar el uso de la tecnologia instrumental, en particular la tecnologfa de la informacién y las
comunicaciones, para promover el empoderamiento de las mujeres.

En el caso que nos ocupa, en Ecuador, segiin datos del Instituto Nacional de Estadistica y
Censos (INEC, 2010), el porcentaje de personas en situacion proxima a la pobreza en la provincia
de Cotopaxi se sitia en torno al 75%, de las cuales, la mayoria, son indigenas. Las desigualdades de
género constituyen una de las problematicas estructurales del sistema socio econémico ecuatoria-
no, especialmente en las comunidades rurales.

Para abordar el proyecto, desde el desarrollo sostenible, partimos de la premisa de que el
intercambio de conocimiento permitira optimizar, en términos de eficacia y economia, la gestion de
los recursos publicos, en aras de conseguir avanzar en los objetivos de equidad de género, proteccion
del medio ambiente y su gestién, fomento de la diversidad cultural y fortalecimiento institucional de
las organizaciones representativas de la comunidad objetivo. Por ello, el trabajo del grupo de actores
se ha llevado a cabo desde las bases y lineamientos de la Investigacion-Accion-Participativa (IAP),
impulsando procesos que permitan conocer y priorizar las necesidades de dicha comunidad, convir-
tiéndola en protagonista activa de los programas, proyectos o intervenciones que se lleven a cabo
(Melero y Fleitas, 2015). La estrategia seguida comenz6 con un diagndstico participativo inicial, que
arroj6 como resultado, entre otros, un consenso respecto al enfoque productivo y gestion ambiental
de la comunidad, para el que se propuso un modelo agroecoldgico. Este, de acuerdo con Altieti y
Nicholls (2000), aspira a lograr la diversificacion espacial y temporal de los cultivos, la integracion
entre la produccion animal y vegetal, y el mantenimiento de los recursos naturales, optimizando el uso
agricola de los mismos, ademas del reconocimiento de la diversidad cultural, el respeto por el conoci-
miento ancestral comunitario y el desarrollo social sobre la base de la equidad.

Para poder evaluar el resultado de las acciones llevadas a cabo, es necesario completar la
diagnosis global del agroecosistema a lo largo del tiempo, y, para ello, la metodologia MESMIS,
basada en el desarrollo de indicadores de sostenibilidad, se propugna como una herramienta de
enorme potencial. Para realizar la evaluacion, los indicadores seleccionados deberan, por un lado,

poder valorar la situacién actual del agroecosistema, proporcionando una vision fidedigna del
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punto de partida de la accién, y, por otro, deberan ser capaces de, una vez reevaluados y compa-
rados con la situacion inicial, procurar informacion fiable del impacto sobre la sostenibilidad del
sistema que han tenido las medidas agroecolégicas adoptadas.

El objetivo general de este capitulo es presentar la metodologfa seguida para establecer
los indicadores de sostenibilidad que permitiran evaluar de manera cuantitativa, la eficiencia de los

planes de accion llevados a cabo en el marco del proyecto de cooperacion.

ANTECEDENTES

1. Referentes teoricos de la investigacion
El enfoque general que engloba el trabajo se sitia en el paradigma agroecolégico, como el referen-
te que permite entender la agricultura, los agentes y los sistemas involucrados, desde una mirada
diferente a la establecida tradicionalmente. Desde los afios 70 los trabajos con comunidades campe-
sinas han sido criticados por su caracter vertical y su afan de aculturacién al medio rural (Guzman
et al., 2013). Esto junto a la crisis ambiental y socioeconémica de la agricultura industrializada, ha
llevado a la aparicion de la agroecologfa como una disciplina alternativa que, en base a los principios
basicos de ecologfa, promueve el manejo y disefio de agroecosistemas para que sean productivos,
conserven el medio natural, y sean social y econémicamente viables (Altieri, 2002). En el contexto
latinoamericano que nos ocupa, habria que anadir que el modelo neoliberal aplicado a las practicas
campesinas locales no tiene validez alguna cuando la intencion es producir desarrollo endégeno,
transformaciones desde dentro hacia afuera y rescatar el conocimiento y la visiéon del mundo de
cada individuo como potencial transformador. En este sentido, “la agroecologia implica la promo-
cién de procesos que responden a los contextos locales en los que se implementan y una negativa
a aceptar férmulas y enfoques impuestos desde el exterior” (Cuéllar-Padilla y Calle-Collado, 2011).
Desde el ambito sociolégico cabe destacar como referentes importantes para este trabajo,
las aportaciones de Freire, Morin y Sousa. En primer lugar, se toman diferentes ideas y elementos
de la perspectiva aportada por Freire cuando cuestiona la figura del agronomo como “extensio-

nista” del conocimiento al campesino e incorpora la acciéon educadora y la comunicacién, como la
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via que posibilita la concientizacion en el medio rural (Freire, 1973). De Morin (1999), incorpora el
analisis sobre la “pertinencia del conocimiento” cuando se trata de afrontar problemas claves del
mundo actual, sintetizando sus ideas en cuatro dimensiones que deberfan ser incluidas en cualquier
trabajo para producir una transformacion social e impacto cognitivo: el contexto, lo global (la rela-
ci6én del todo/las partes), lo multidimensional y lo complejo. Por otro lado, también se incluyen los
aportes desde la denominada “Sociologia de las Emergencias” que establece una reflexion sobre la
dificultad de desarrollar proyectos internacionales superando los centros hegemonicos y la episte-
mologfa positivista que ha llevado a la separacién entre ciencia y cultura (Sousa, 2000).

Teniendo en cuenta que las participantes son mujeres indigenas con altos indices de vulne-
rabilidad se incorpora el término “empoderamiento”, usando como referencia el estudio de caso
llevado a cabo con mujeres en Honduras (Rowlands, 1997). Las razones que sustentan incorporar
este concepto desde este trabajo y no de otros, es el sugerente caracter psicosocial y relacional que le
proporciona la autora al clasificar el proceso de empoderamiento en tres dimensiones: personal, rela-
ciones cercanas y la dimension colectiva. Ademas, sitda el proceso de empoderamiento al margen de
potenciar el individualismo, el consumismo y el logro personal como metas culturales y econémicas.

Por dltimo, la decision de enfocar la metodologia del proyecto bajo los parametros de la
Investigacion-Accion-Participativa (Villasante, 1998), se debe, en primer lugar, a que se identifico
un modelo de relaciéon de trabajo y transferencia de conocimiento desde instituciones técnicas
y ONGs en relacion con la comunidad de caracter vertical, unidireccional y asistencialista que
no ha generado un efecto transformador. En segundo lugar, y fruto de las entrevistas iniciales,
se identificaron ciertas caracteristicas psicolégicas presentes en el discurso de las personas de la
comunidad como victimismo, locus de control (Rotter, 1966) e indefensiéon aprendida (Seligman,
1975), potenciadas a través de las intervenciones con agentes externos y que también propiciaron el
optar por un enfoque IAP como estrategia de superacion de dichas conductas. En este contexto, se
desarrollaron las propuestas que contemplaban un planteamiento horizontal, en el que los actores

implicados formaban parte activa del proceso de investigacion que les afectaba.
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2. Comunidad de San Ignacio

ILa comunidad de San Ignacio es una pequefia poblacion perteneciente a la provincia de Toacaso ubicada
en la parte noroccidental de la ciudad de Latacunga, provincia de Cotopaxi, situada al centro del pais, en
la zona geografica conocida como region interandina o sierra. Esta comunidad esta ubicada en las faldas
de los Illinizas, un volcan con dos picos cubiertos de nieve, a una altitud entre 3000 y 3500 m s. n. m.
lo que determina un clima predominantemente frio con temperaturas que oscilan entre 8 y 10°C y una
precipitacion media entre 500 y 750 mm anuales. El tipo de suelo predominante es Mollisol siendo en
su mayoria de color negro, con un horizonte superior de gran espesor, oscuro, con abundante materia
organica, texturas arcillosas o arcillo arenosas, pH ligeramente acido y buena fertilidad natural, pudiendo
encontrarse cangahua® a mas de un metro de profundidad. Son suelos muy aptos para la agticultura y
ganaderfa. El agua que abastece a la comunidad proviene de los nevados de los Illinizas evidenciandose
un limitante en este recurso (GAD parroquial de Toacaso, 2014-2019).

San Ignacio pertenece a la organizacion UNOCANC, Unién de Organizaciones Campesinas del
Norte de Cotopaxi, que pertenecen al Movimiento Indigena y Campesino de Cotopaxi, MICC,
afiliado al ECUARUNARI (Confederaciéon de Pueblos de la Nacionalidad Kichwa del Ecuador)
y a la CONAIE (Confederaciéon de Nacionalidades Indigenas del Ecuador). Cabe destacar que el
plan de desarrollo de la UNOCANC presenta cuatro lineas de accion: desarrollo econdémico, cultu-
ral, organizativo y salud. Ademas, dispone de un diagndstico de la situaciéon productiva y acciones
agroproductivas con un enfoque de agricultura sustentable. Esta organizaciéon ha promovido una
alta conciencia ambiental dentro de las comunidades de Toacaso tomando como politica de la
organizacion la proteccion a la Pacha mama que refuerza la vision de la cultura andina. Dentro de
la UNOCANC se ha gestionado la Organizaciéon de Mujeres Indigenas y Campesinas Sembrando
Esperanza (OMICSE) conformada por organizaciones de mujeres de las comunidades de Toacaso,

entre las que esta la Organizacion de Mujeres de San Ignacio.

22 Tierra estéril. Hace referencia a suelos de origen volcanico que presentan una capa superficial dura caracte-
ristica. Este tipo de formacion es comun en la parte septentrional del callejon interandino.
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Figura 6.1. Foto ilustrativa de la comunidad de San Ignacio

LLa OMICSE, se cre6 en abril de 1984, y fue legalizada el 20 de junio del 2006 en el Consejo
Nacional de Mujeres (CONAMU) con 806 mujeres activas, 200 pasivas, 370 alternas y representa
un alto porcentaje de la poblacién de las familias indigenas campesinas. La organizacién cuenta con
herramientas de gestion: estatutos, reglamento, RUC®, plan operativo anual y esta dentro del Plan
de desarrollo de la UNOCANC, y se formoé por la necesidad de combatir el maltrato intrafamiliar
y de los hacendados. Actualmente, son las protagonistas mas dinamicas del proceso organizativo
comunitario. L.a organizacién de mujeres de San Ignacio cuenta con 54 socias de un rango de edad
comprendido entre 15-65 afios. Esta asociacion tiene una trayectoria de 12 afios y es clave para la
dinamizacién socioeconémica de la comunidad. Ha desarrollado distintos proyectos entre los que
se encuentra el fomento de la produccion, acopio y comercializacion de leche.

LLa comunidad esta conformada por 180 familias con una economia principal de produc-
cion agricola y pecuaria basada en un sistema de produccion familiar destinado al autoconsumo y
para el mercado provincial, principalmente. LLos cultivos agricolas predominantes son papa, habas,
melloco y maiz. El area de cultivo se extiende sobre los 3.700 m s. n. m. La produccion ganadera se

centra en la crianza de ovinos, porcinos, y bovinos. La produccion de leche ha cobrado importancia

23 Registro nico de contribuyentes.
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progresivamente desde los afios 90, hasta convertirse en la principal actividad econémica por lo que
el cultivo de pastos ocupa una parte importante del territorio.

LLa comunidad cuenta con los servicios basicos de agua entubada para el abastecimien-
to familiar, agua de riego, suministro de energfa eléctrica y vias de acceso mejoradas, aunque el
sistema de transporte es deficitario.

Los principales problemas ambientales que afectan a la comunidad son el acceso limita-
do al agua que proviene de los nevados de los Illinizas, la contaminacién de rios por la ausencia
de alcantarillado y por los vertidos provenientes de la actividad humana y pecuaria, el avance sin
planificacion de la frontera agricola y la erosion del suelo. El incremento de la poblacion en areas
concentradas esta provocando mayor contaminacion de los recursos hidricos debido al incremento
de la produccion de desechos que se vierten a las quebradas y afluentes de agua. La ausencia de
cobertura vegetal, el uso de la maquinaria agricola y las fuertes pendientes usadas para la produc-
cién agropecuaria sumadas a la presencia de fuertes vientos en los meses de agosto y septiembre

inciden drasticamente en el proceso de erosion.

METODOLOGIA

Lla metodologia participativa disefiada para el estudio de caso se nutre de diferentes enfoques
teoricos procedentes de la Investigacion-Accion-Participacion (Villasante, 1998) y contempla las
siguientes fases:

a) Fase preliminar o etapa de pre-investigacion, correspondiente a un analisis preliminar del
contexto y cuya finalidad es la obtencién de datos objetivos.

b) Diagnoéstico Participativo en la que se constituye el “grupo motor” formado por actores
integrantes del proceso para garantizar el protagonismo compartido y la transparencia de todo el
proceso y que se encarga de la coordinacion y la relacion de las diferentes partes que integran el
proyecto. En esta fase de la investigacion se ejecutan distintas técnicas para detectar las fortalezas y
debilidades del sistema a evaluar.

¢) Investigacion Participativa que, a través de la participacion de todos los actores, pretende
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generar un plan de acciéon basado en el diagndstico participativo.
d) Accion Participativa. En esta fase se ejecutan las acciones disefiadas en el plan de accion
y, por ultimo,

e) Evaluacion y Reajuste de las actividades realizadas.

Dada la complejidad del sistema a analizar, la metodologfa participativa disefiada para
este estudio de caso se complementa con el Marco MESMIS (Masera ef al., 2000) que permite, a
través del disefio de indicadores cuantificables, evaluar la sostenibilidad de un sistema de manejo,
contemplando los ejes principales del proyecto (econémico, social y ambiental). LLa metodologia
del MESMIS incluye elementos de la IAP (Astier ez al., 2008), lo que permite abordar de manera
sinérgica (figura 6.2) los objetivos planteados en este estudio.

La evaluacion de la sostenibilidad, tal y como esta contemplada en MESMIS, implica la
comparacion entre distintos sistemas de manejo o bien la evaluacion de un determinado sistema en
dos periodos distintos, en este trabajo hemos abordado el estudio de la sostenibilidad en el tiempo,
para determinar si las acciones contempladas en el proyecto de cooperaciéon muestran algin efecto
sobre los distintos componentes que forman parte del sistema a evaluar.

La elaboracion de indicadores de sostenibilidad parte de una caracterizacion del sistema
socioambiental a analizar y, dadas las particularidades del proyecto, donde la equidad de género y el
empoderamiento son aspectos claves, se integran algunas herramientas del ambito de las ciencias

sociales para que esos aspectos estén bien integrados en los indicadores seleccionados.
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Figura 6.2. Diagrama esquematico que integra la metodologia MESMIS dentro de

un proceso de IAP.

Fase V
Evaluaciény
reajuste

Diagnéstico inicial

Fase IV
Accidn participati-
va

Fase Il
Diagnéstico
participativo

Fase lll
Investigacion
participativa

Para este proposito se desarrollaron las siguientes técnicas:

Lluvia de ideas. La sistematica que se aplicé fue la siguiente: Divisiéon en dos grupos hete-
rogéneos separados espacialmente, se propone una reflexion por grupos; uno piensa en positivo y
el otro piensa en negativo. Posteriormente tras una reflexion de 45 minutos se ponen en comun las
ideas plasmandose en un papelégrafo. Estas ideas se someten al conjunto de los dos grupos, que
pasan a ser uno solo. Las ideas generadas representan la opinion del grupo. Esta técnica se empled

ara la caracterizacion de la comunidad. El tema planteado fue “Pasado, presente v futuro de San
p ) y
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Ignacio, aspectos positivos y negativos”.

*Grupos de discusion. El grupo de discusion se trata de una técnica especifica indicada
para evaluar actitudes e influencias sociales que tienen un impacto en la conducta de las personas.
Es especialmente util para obtener informacion relacionada con un problema sobre el cual se sabe
muy poco, probar mensajes informativos o educacionales, o recolectar informaciéon sobre como
puede reaccionar un grupo ante una determinada estrategia. En este estudio se ha empleado para
analizar el tema del liderazgo femenino utilizando como referencia basica para el trabajo, los grupos
de discusion contemplados en ONU mujeres (2012), y para analizar el sistema productivo de la
comunidad.

*Historias de vida. Es un método, basado en Charriez Cordero, (2012), que ayuda a descri-
bir en profundidad la dinamica del comportamiento humano. Las historias de vida ofrecen un
marco interpretativo a través del cual el sentido de la experiencia humana se revela en relatos
personales de modo que da prioridad a las explicaciones individuales de las acciones, mas que a los
métodos que filtran y ordenan las respuestas en categorias conceptuales predeterminadas (Jones,
1983). Este método busca adentrarse en el conocimiento de la vida de las personas, por lo que si
esta técnica es capaz de captar los procesos y formas como los individuos perciben el significado
de su vida social, es posible corroborar el sentido que tiene la vida para ellas (Pérez Serrano, 2000).
Por ello es considerado por algunos autores (Vallés, 1997) como la técnica insignia dentro de la
metodologia biografica.

*Sociograma, con el objetivo de ilustrar un mapa comunitario en el que se reflejen las
asociaciones e instituciones conocidas, en relacion a las posiciones y objetivos (Marti, 1998).

*Entrevistas en profundidad. El objetivo de estas entrevistas es obtener informaciones
sobre el territorio y la problematica tratada, e identificar analizadores histéricos (Marti, 1998).

*Mapeo de finca. Este tipo de técnicas se emplea para caracterizar de manera participativa el
sistema productivo. El objetivo de esta técnica es concretizar en un mapa, la vision que los agricultores
tienen de la utilizacion del espacio a nivel de su finca, y ubicar las informaciones principales relevantes

(Geilfus, 2002). Del mismo autor y para el mismo proposito se han empleado también otras técnicas
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participativas como “modelo sistémico de finca” o “caracterizacion de sistemas de manejo”, entre otras.

En cuanto al uso de técnicas cuantitativas se emplearon para:

*Analizar dos categorias en concreto: una asociada al empoderamiento y a la capacidad de
liderazgo y otra, que afecta diferentemente a la primera, que es la asociada a la actividad productiva
y la capacidad de generar ingresos para la familia, como parte del empoderamiento econémico.
Para el diagnodstico sobre empoderamiento, se empled un instrumento disefiado por Hernandez y
Garcia (2008) para México en el cual se consulta la posicién (acuerdo o desacuerdo) a 34 plantea-
mientos de empoderamiento. La escala propuesta por los autores permite cuantificar estos plantea-
mientos y compararlos con otras comunidades.

*Analizar algunas caracteristicas agronémicas como la composicion de macro y microelementos
del suelo.

Los resultados que se muestran a continuacion resumen la informacion obtenida en el diagnéstico
participativo y la propuesta de indicadores derivadas del mismo, que permitira obtener, una vez evaluados,
una vision de la sostenibilidad del sistema productivo de la comunidad de San Ignacio, para que posterior-

mente pueda ser reevaluada tras la ejecucion de las actividades contempladas en el plan de accion.

DESCRIPCION DEL SISTEMA A EVALUAR

1. Caracterizacion social

El diagnostico social de la comunidad se disef6 a través de una metodologfa mixta, incluyendo técnicas
de caracter cuantitativo y cualitativo. “Ia combinacion de técnicas cualitativas y cuantitativas en el estudio
de la realidad social ha sido y sigue siendo defendida por numerosos cientificos sociales” (Pérez Yruela
et al., 2002 y 2004; Subirats, 2006; Ruiz de Olabuénaga, 2007; Olaz Capitan, 2008; Hernandez Pedrefo,
2008b, en Hernandez, 2010). Desde esta linea mixta, se analizo el criterio diagnéstico de empodera-
miento, cuantificando, por un lado, la percepcion que sostienen las mujeres sobre diferentes factores que
conforman el concepto, y por otro lado, identificando las barreras que les impiden el empoderamiento y

las formas de superatrlas, recogiendo sus experiencias, reflexiones e interpretaciones.
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Para el analisis de la informacién cualitativa, recogida en torno a las categorias de género
y empoderamiento, se partié6 del modelo tridimensional planteado por Rowlands (1997) en su
trabajo de campo con mujeres en Honduras. Al igual que otros autores, Rowlands ubica el proceso
de empoderamiento en diferentes dimensiones. Mientras que la mayorfa de los investigadores se
refieren a la dimensiéon personal y la dimension colectiva, Rowlands (1997) afiade la dimension
de relaciones cercanas, distinguiendo entre el empoderamiento personal, empoderamiento en las
relaciones cercanas y el empoderamiento colectivo. Cada uno de estos tres criterios, se dividi6 en
dimensiones exclusoras y transformadoras™, entendidas como las vias y las barreras presenten en
el analisis del concepto empoderamiento en la comunidad.

Con respecto al empoderamiento personal, implica procesos y cambios psico-sociales
intrapersonales. Se refiere a elementos como la confianza, la autoestima, la capacidad que disponen
las mujeres para responder a sus propias necesidades. También incluye la dignidad (autocuidado)
como concepto central y la capacidad de generar cambios en su propia vida. Se manifiesta en
elementos como la habilidad para formular ideas, expresarse, participar, influir en nuevos espacios,
aprender, analizar, organizar el tiempo personal, obtener y controlar recursos e interactuar fuera
del hogar (Rowlands, 1997). Sobre esta dimension se han identificado las siguientes caracteristicas
como exclusoras: victimismo, falta de responsabilidad sobre la salud e higiene, condiciones de
pobreza, dependencia cognitiva, emocional y econémica, falta de control sobre el uso del tiempo
y los recursos, control masculino sobre el ingreso, analfabetismo, baja autoestima y autoconcepto,
capacidad de expresion y autocuidado. Como elementos transformadores se extraen los siguientes:
realizan actividades fuera del hogar, trayectoria de asociacionismo, han asistido a formaciones de
diferentes ambitos, deseo de formarse y aportar ingresos al hogar.

Cuando Rowlands se refiere al empoderamiento en las relaciones cercanas, indica que se mani-
fiesta en la capacidad de transformar las relaciones para poder influenciar, negociar y tomar decisiones
dentro de estas relaciones. Ademas, se refiere a un incremento en el respeto personal y de otros y un

aumento en la toma de decisiones propias (Rowlands, 1997). En el grupo de mujeres, las relaciones

24 Estos conceptos se toman de la Metodologfa Comunicativa Critica (Gémez ef al., 2006) como las vias para
la transformacién y los obstaculos que encontramos en el analisis de cada una de las dimensiones.
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cercanas también son complicadas principalmente porque no se ha conseguido un empoderamiento
minimo en el primer nivel. Como caracteristicas exclusoras de este nivel se identificaron las siguientes:
consumo de alcohol en la comunidad, las bajas expectativas culturales hacia las mujeres, conflictos histo-
ricos entre familias, lazos de consanguinidad en la comunidad, opresion internalizada y dificultad para
expresar y defender sus derechos, oposicion de la pareja e indefension aprendida. Como caracteristicas
transformadoras se destacaron: red de apoyo entre ellas, jovenes escolarizadas bilingties, mujeres de la
comunidad con titulo universitario y espacio comun conquistado en la comunidad.

Por ultimo, en cuanto al empoderamiento colectivo, es igualmente muy dificil para un grupo
hacerse efectivo sin algunos individuos participantes que hayan alcanzado un grado de empode-
ramiento personal. En este nivel se analizaron caracteristicas como: falta de organizacién grupal,
asistencialismo, falta de apoyo técnico, toma de decisiones poco participativas en los grupos, poco
control de la tierra y los recursos, politica local inestable y baja dignidad como grupo. Por otro lado,
aparecieron también caracteristicas transformadoras con respecto al empoderamiento colectivo:
personas dentro del grupo con capacidad de liderazgo, alta dignidad como grupo indigena y capa-
cidad para organizar actividades que generen ingresos.

Para el analisis cuantitativo de empoderamiento se siguié la metodologia propuesta por
Hernandez y Garcia (2008), en la cual se emplea un instrumento para la consulta sobre datos
socioeconémicos (edad y estado civil) y 34 planteamientos sobre empoderamiento con cuatro posi-
bilidades de respuesta: Total desacuerdo (1), desacuerdo (2), acuerdo (3) o total acuerdo (4).

La escala permite realizar una sumatoria de los puntos de acuerdo con lo indicado en cada
respuesta, obteniendo un valor maximo de 136 puntos lo cual mostrarfa una mujer totalmente empo-
derada. La sumatoria de las respuestas para cada reactivo, tanto aquellas que favorecen el empodera-
miento y las que no, dan como resultado el valor de empoderamiento, que sera analizado en funcion

de rangos propuestos por Hernandez y Garcfa (2008), tal como se muestra en la siguiente tabla.
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Tabla 6.1. Rangos y categorias de empoderamiento

Rango Categoria
Mayor de 105 Empoderamiento Alto
De 90 2 104 Empoderamiento Medio
Menor de 89 Empoderamiento Bajo

Fuente: Hernandez y Garcia (2008), p. 20
Adicionalmente, los planteamientos pueden agruparse en factores asociados con la participacion,

la temeridad, las influencias externas, la independencia, la igualdad, la satisfaccion social y la seguridad.

2. Caracterizacion economica
La principal actividad econémica en la comunidad es la agropecuaria. El tipo de sistema productivo es
de caracter familiar con un alto porcentaje de la produccion (mas del 60%) destinada a autoconsumo.
El papel de la mujer es esencial en la gestion de los sistemas agropecuarios, debido a que los hombres
se dedican a trabajos esporadicos fuera de la comunidad no vinculados al ambito agropecuario. En lo
referente al diagnostico sobre empoderamiento empleando el instrumento disefiado por Hernandez
y Garcia (2008) existen cuestionamientos asociados al empoderamiento econémico, tales como si las
mujeres deben tener sus propios ingresos econdémicos, y si su trabajo debe valorarse y reconocerse. El
analisis de las respuestas a estas propuestas muestra que el reconocimiento del trabajo no es percibido
como necesario por la totalidad de las mujeres de San Ignacio, ni consideran que la mujer deba contar
con recursos econdémicos propios, a pesar de su implicacion en las actividades econémicas familiares.
ILa actividad econoémica derivada de la produccion pecuaria se limita, principalmente a la venta
de leche y en menor medida, a la venta de hortalizas, principalmente papa. No se identifica un objetivo
productivo tnico, y la venta esta en funcién de lo que queda disponible después de satisfacer las nece-
sidades de la familia. Por tanto, la propuesta productiva no esta orientada a generar o incentivar una
oportunidad de negocio conjunta, sino a potenciar las actividades individuales. En consecuencia, no
cuentan con una estructura productiva definida. Comercializan sus productos o bien con intermediarios
cuyos precios no permiten cubtir los costos basicos de produccion, o bien en el mercado local (situado

en Saquisili, a unos 15 km de la comunidad). No disponen de manejo contable lo cual dificulta y limita
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la estimacion de costos, para a su vez fijar los precios de venta y la rentabilidad de la actividad. El precio
lo determina el mercado, con muy poca capacidad de maniobra para establecer precios mayores, por las
caracterfsticas del producto y de los consumidores de la zona. ILa propuesta para dar valor agregado es
escasa, as{ como la diferenciacioén del producto con respecto al resto de los competidores.

Para garantizar que el plan de accion que se derive de este diagnostico vaya encaminado a un desa-
rrollo sostenible, es necesaria la consolidacion en términos de gestion de las actividades agticola y ganadera,
la identificacién de un mercado, de canales de comercializacion, de proveedores seguros a mas bajo costo y

la capacitacion para generar innovacion y obtener las herramientas necesarias para la gestion.

3. Caracterizacion agropecuaria

Como se describi6 anteriormente el tipo de sistema productivo es de caracter familiar. El objetivo
principal del sistema de manejo no esta claramente definido variando entre la alimentacion familiar
y de los animales y la obtencion de ingresos de subsistencia intentando mantener la base nutricional
del suelo. En las unidades productivas se identificaron cuatro subsistemas principales, en la figura

0.3 se muestran los subsistemas, las relaciones entre ellos y sus componentes principales.

Figura 6.3. Caracterizacion esquematica del sistema productivo en la comunidad de
San Ignacio, Ecuador
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Subsistema familiar. 1a vivienda se encuentra formando parte de alguna de las parcelas de culti-
vo. Estan elaboradas con bloques de cemento y disponen de habitaculos separados. Tienen agua
entubada, energfa eléctrica y gas. La unidad familiar estd compuesta por 6 personas en prome-
dio, aunque trabajan 2-3 personas en cada unidad productiva. No existe, salvo ocasionalmente,
contratacion de mano de obra especializada para realizar las tareas. El hombre se dedica a trabajos
esporadicos, principalmente en la construccién, alejados de la unidad productiva, localizados en
las ciudades cercanas (Saquisili, Latacunga) y la mujer se encarga de las labores domésticas y de las
labores agropecuarias, teniendo un papel clave en la economia familiar.

Subsistema agricola. La unidad productiva tiene una extension que varia entre una y tres hectareas,
siendo el régimen de posesion en propiedad. Las parcelas se encuentran ubicadas de forma dispersa
en los terrenos de la comunidad, de tal manera que es dificil encontrar extensiones de mas de una
hectarea de manera continua. Gran parte de las parcelas se ubican en zonas de fuerte pendiente
(mas del 25%) con signos marcados de erosion. Estan destinadas principalmente a pasto para la
alimentacion del ganado vacuno, pudiendo darse también, en menor medida, cultivo de papa. En
las zonas de llano se alternan cultivos de hortaliza de ciclo corto dependiendo de la temporada,
siendo los principales cultivos: papa, haba, maiz, melloco. La preparacion de la tierra para el cultivo
se hace principalmente de manera manual, aunque puntualmente se hace uso de tractor, actividad
que supone un costo ya que tienen que arrendar la maquinaria. La siembra se realiza manualmente
y se cultiva mediante el uso de azadén y machete.

Respecto al empleo de insumos para las labores agricolas, dependen de la compra de semi-
llas, lo que es percibido por la comunidad como una pérdida paulatina de su patrimonio cultu-
ral, acostumbrado al intercambio y no dependencia de mercados para acceder a ellas. Aunque el
empleo de fertilizantes y pesticidas de sintesis quimica es considerado por la comunidad como
algo perjudicial que afecta a la salud y a la pérdida de biodiversidad, lo emplean en mayor o menor

medida, especialmente para la cura de enfermedades vegetales como la lancha®.

25 Tizén tardio de la papa, producido por especies del género Phytoptora, cominmente Phytoptora infestans
(Mont de Bary). En la region de la Sierra ecuatoriana, produce importantes pérdidas econémicas en el cultivo de la

papa.

169



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

Subsistema pecuario. El principal ganado que da sustento a las familias es el vacuno, aunque también dispo-
nen de borregos, gallinas y cuyes. La venta principal es la leche de la vaca y es la fuente de ingresos mas
constante. Puntualmente venden cuyes, gallinas y huevos, en los mercados locales lo que supone una
fuente de sustento secundaria. Los pastos destinados a la alimentacion del ganado estan formados por
una mezcla forrajera compuesta de pasto azul, del género Lolium (conocido como raygrass), trébol y
alfalfa. También para la alimentacion del ganado se emplean compuestos balanceados de manera espo-
radica para complementar sus requerimientos alimenticios, sobre todo en épocas de escasez de lluvia.
Los excrementos de los animales son utilizados como abono de pastos y cultivos, aunque se realiza sin
darles un proceso de fermentacion o maduracién adecuado antes de incorporarlos a la tierra. La crfa del
ganado vacuno se realiza en las areas de pasto, mientras que la ganaderia menor, cuyes, gallinas y borre-
gos, se encuentra confinada en la zona donde se ubica la vivienda familiar.

Subsistema forestal. 1a superficie forestal que afecta a la comunidad se encuentra en franco deterioro
y no supone mas del 5% de la extension de la comunidad, siendo el eucalipto, la especie predo-
minante. En las areas destinadas al cultivo crecen otras especies forestales que se emplean como
barreras vivas para proteger del viento, aunque algunas son destinadas también a otros usos como

fuente de lena o produccion de frutos (tabla 6.2).

Tabla 6.2. Usos alternativos de las especies forestales empleadas cominmente como cortavientos

Nombre comin Nombre cientifico Usos
Aliso Alnus glutinosa Ornamental
Capuli Prunus serotina Ebrh. Frutos comestibles
Chilca Baccharis latifolia (Ruiz y Pavon) Pers. Lefa
Mora Rubus glancus Bentham Frutos comestibles
Pumamaqui Oregpanax: ecuadorensis Seen. Usos medicinales
Retama Retama sp. Lefia
Quishuar Buddleja incana Ruiz y Pav. Lefia
Yagual Pobylepis sp. Lena
Eucalipto Eucaljptus sp. Lena

*Los puntos criticos negativos se muestran en cuadros con linea discontinua y, los positivos, en

cuadros con linea continua.
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La caracterizacién en conjunto nos muestra un sistema de manejo caracteristico de la region
que conduce a una pérdida diversidad de cultivos y variedades locales y que supone una economia
de subsistencia debido a la baja productividad, que genera pocos excedentes para el mercado lo cual
se traduce en un bajo nivel de ingresos familiares.

IDENTIFICACION DE LOS PUNTOS CRITICOS DEL SISTEMA Y PROPUESTA DE INDICADORES

Para la identificaciéon de los puntos criticos y la propuesta de indicadores partimos de la caracteri-
zacion del sistema en los tres ejes, social, econémico y ambiental. Con la informacién recopilada
se definieron una serie de puntos criticos que se debaten de manera participativa en grupos de
discusion con las integrantes de la asociacion de mujeres de San Ignacio identificando fortalezas
y debilidades del sistema en los tres ejes para, posteriormente proponer indicadores. Los puntos
criticos positivos definidos fueron la capacidad de trabajo de la mujer, la organizacién comunitaria,
la disponibilidad de riego, la posibilidad de diversidad de cultivos, la disponibilidad de variedades
adaptadas y el interés por la conservacion ambiental. Como puntos criticos negativos se estable-
cieron la falta de conocimientos técnicos, la baja productividad agropecuaria, la dependencia de

insumos externos y la baja rentabilidad (figura 6.4).

Figura 6.4. Puntos criticos del sistema de manejo evaluado
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En el establecimiento de los puntos criticos se tuvo en cuenta que reflejaran y se relacio-
naran con los atributos de sostenibilidad contemplados en MESMIS, productividad, estabilidad,
resiliencia, confiabilidad, estabilidad, equidad y autogestion para estar seguros de que la evaluacion
cubre todos los atributos (Masera ez a/., 2000).

No se consideré importante determinar qué punto critico cubre cada atributo, ya que algu-
nos se relacionan con varios atributos, por ejemplo, falta de conocimientos técnicos, que incluye
conocimientos de técnicas agropecuarias y de gestion econémica, estaria relacionado con produc-
tividad, resiliencia, estabilidad y autogestion.

Con base en los puntos criticos definidos se definieron los criterios de diagndstico y se propusieron
50 indicadores. Tras una segunda sesion, se priorizaron 25 que son los que se muestran en la tabla 6.2.
Los métodos de medicion y las escalas fueron igualmente trabajados en grupo y se seleccionaron
conforme a los medios disponibles y a la capacidad de los recursos humanos. Se tuvo en cuenta
que los indicadores seleccionados fueran medibles en todas las unidades productivas pendientes

de analizar.
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Tabla 6.3. Propuesta de indicadores para evaluar la sostenibilidad del sistema

Punto critico Criterio de diagnostico Indicador y unidades Fuente*
Baja productividad Cultivos productivos por finca (nimero) ayc
agropecuaria Eficiencia Produccion lechera por finca (I./15 dias)

Baja rentabilidad Ingresos netos de la unidad de produccién (USD) d
Interés por la conser- Conservacion de los Incorporaciéon de materia organica por finca (qq/ha) a
vacién ambiental Recursos Naturales
Fragilidad del sistema Control de plagas y enfermedades (alto, medio, bajo) b
Falta de conocimien- productivo
tos técnicos Fortalecimiento del proce- | Participacién en actividades de capacitacién (n® capacitacio- a
so de aprendizaje nes por afo)
Abastecimiento de semillas (% semillas propias) a
Dependencia de insu- | Autoabastecimiento de [ {J¢ilizacin de fertilizacion (otganico, mixto, quimico) b
mos externos insumos - —
Alimentacion del ganado (kg balanceado/afio) a
Diversidad Diversidad de cultivos con distintas funciones (nimero) ayc
Dive'rsidad agrope- Diversidad de animales (ndmero) ayc
cuaria
Distribucién de riesgos | Distribucion del ingreso entre actividades productivas (USD d
ganadetia/USD agricultura)
Confianza. Identificacién de D.E y D.T1 eyf
b B | Autoestima. Identificaciéon de DE y D.T eyf
ercepcion personal
P P Dignidad (autocuidado)Identificacién de D.E y D.T eyf
Capacidad de trabajo Responsabilidad. Porcentaje de mujeres que cumplen las b
de la mujer actividades (%0)
Percepcion sobre la igualdad de género (Total desacuerdo, bye
desacuerdo, acuerdo o total acuerdo)
Independencia. Distribucién equitativa de ingresos (ingresos a
Relaciones cercanas por genero)
Identificacién de D.E y D.T sobre la toma de decisiones. aye
Participacion en la asociacién de mujeres (alto, medio, bajo). bye
Identificacién de D.E y D.T
(?rggnizacién comu- Relaciones colectivas Participacion y organizacién en la comunidad (alto, medio, bye
nitaria bajo). Identificacién de D.E y D.T
Percepcion satisfaccion social (Total desacuerdo, desacuerdo, b
acuerdo o total acuerdo)

*D.E. Dimensiones exclusoras y D.T. Dimensiones transformadoras

*Método de medicion: a: entrevista; b: encuesta; c: muestreo en campo; d: experimentacion; e:

grupo de discusion: f: historias de vida.

PLAN DE ACCION

La propuesta de acciones disefiadas en la comunidad esta directamente relacionada con los puntos criti-

cos sefialados en el apartado anterior. La medicion de los indicadores, que, al momento de escribir este
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capitulo, estan siendo evaluados en la comunidad, nos permitira ajustar los contenidos de las acciones,
priorizando aquellas que al momento de la evaluacién muestren valores de desempefio mas bajos.

El plan de accién que se muestra a continuacion fue debatido y consensuado con la comu-
nidad siguiendo la logica participativa del proyecto teniendo en cuenta varios criterios.

Debe disponerse de personal especializado que pueda capacitar sobre los contenidos disefiados,
las acciones planteadas deben ser viables en términos econémicos y logisticos en funcion de los recursos
humanos y materiales de la comunidad y de lo que pueda aportar el proyecto de cooperacion vy, por ulti-

mo, las acciones deben ser medibles para poder evaluar su efecto sobre el problema a solucionar.
bl

En funcién de estas cuestiones se han disefiado las siguientes acciones:

En el ambito social

1. Talleres de formacién continua para grupos de mujeres en habilidades sociales para la toma de

decisiones. Se desarrollaran talleres que incidan en la mejora de las competencias sociales de las

destinatarias teniendo esto un impacto sobre el proceso de produccion local.

2. Espacios de dinamizacion para trabajar la equidad de género en la comunidad. Se fomentaran

espacios de sensibilizacién y dinamizacion de equidad de género dentro de la comunidad a través

de técnicas y actividades desde el campo de la educaciéon popular y la animacion sociocultural.

En el ambito agropecuario

3. Curso de formacion tedrico-practica en técnicas agricolas en las siguientes tematicas:

Mejora del Suelo. Se incidira en las técnicas de manejo que permitan una mayor retencion de la

humedad, aumento de la fertilidad del suelo y que ayuden a mejorar la productividad de los cultivos.
Manejo de la biodiversidad y control de plagas. LLos resultados permitiran a los asistentes

un aprovechamiento de la biodiversidad natural del area que ayude a su conservaciéon e implemen-

tar técnicas de plagas respetuosas con el medio ambiente que eviten el uso de productos quimicos.
Planificacién de cultivos y conservacion de semillas. Para conseguir un establecimiento mas

efectivo del calendario agricola y de las distintas técnicas para conservar las semillas.

4. Establecimiento de parcelas piloto visitables por toda la comunidad y por expertos y expertas

de reconocido prestigio y autoridades locales para el seguimiento de la puesta en practica de lo
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aprendido en los cursos, asesoramiento de las dificultades que pudieran surgir y exportacion de
buenas practicas agricolas, sostenibles y adaptadas al acervo cultural de la comunidad, con objeto
de incrementar el grado de autosuficiencia de la misma.

5. Desarrollo de proyectos de titulacion en la comunidad. Cuyo objetivo principal es la formacion
de futuras generaciones de expertos y expertas en Gestion y Diversificacion de cultivos. Estos
proyectos estaran relacionados con la adaptacién de variedades de cultivo de interés para cada
comunidad basado en la investigacion accién participativa.

En el ambito econémico:

6. Apoyo en la comercializacion. Esta actividad pretende por un lado ayudar en la constitucion de enti-
dades legales para fomentar el cooperativismo agrario que permita la comercializacion de los productos
y por otro, en la busqueda de canales para que ayuden a un mejor posicionamiento de los productos.
7. Diversificacion de actividades productivas, Con esta actividad se pretende innovar sobre nuevos
productos transformados en base a la materia prima disponible en la comunidad, para generar valor
afladido y, a su vez, dotar de la infraestructura minima requerida para desarrollar esta actividad.
Una vez ejecutadas las actividades planteadas, se volvera a evaluar la sostenibilidad en base a los
mismos indicadores que se han empleado en el diagnostico inicial para comprobar el efecto que

éstas han tenido en el desarrollo de la comunidad.

CONSIDERACIONES FINALES
El trabajo emprendido en la comunidad de San Ignacio, a pesar de encontrarse en su fase inicial,
ha permitido identificar algunas ensefianzas sobre la aplicaciéon de la metodologia enmarcada en
MESMIS en proyectos de cooperacion internacional.

La eleccion de metodologias participativas para el desarrollo del proyecto ha permitido implicar
a la poblacion local en el mismo. Un aspecto clave a tener en cuenta ha sido la inclusion en el proyecto
de estudiantes universitarios vinculados a la zona. Su labor de “puente cultural” entre la vision del inves-
tigador y las expectativas de los integrantes de la comunidad, generé un clima de confianza que posibilitd

un desarrollo mas dinamico de las distintas técnicas empleadas en este estudio de caso.
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Es igualmente remarcable la presencia de un grupo multidisciplinar de investigadores en el
proyecto, lo que ha favorecido tener una vision mas amplia del problema a analizar. En este proyec-
to estan participando especialistas de diversas areas (Biologfa, Agronomia, Contabilidad, Pedago-
gia, Comunicacion social, Ciencias econémicas y Ciencias juridicas) que, aplicando las técnicas y
elementos especificos de su profesion han facilitado generar un diagnéstico completo en todos los
ejes prioritarios del proyecto (econémico, social y ambiental) y cubrir aspectos de dimensiones muy
distintas (personal, familiar, comunitario, ambiental, contextual). Ademas, es destacable la labor
de los expertos en el ambito social que colaboran en el proyecto, puesto que, a la hora de disefar
indicadores, existe bastante bibliografia respecto a aquellos de indole ambiental, sin embargo, las
referencias son escasas en el ambito social. En este sentido, el disefio de indicadores del ambito
social que puedan ser integrados en MESMIS, se presenta como una linea de investigacion intere-
sante que puede fortalecer esta metodologia.

Entre las limitaciones detectadas, cabe destacar que, a la hora de transmitir a la comunidad
la informacion generada para garantizar el caracter participativo y la honestidad en todo el proceso,
se han detectado dificultades de entendimiento. La alfabetizaciéon de los miembros de la comunidad
es, por lo general, escasa y tienen ademas dificultades para acceder a recursos que les puedan ayudar
en este sentido. Se requieren, en consecuencia, herramientas pedagogicas para, de una manera
didactica y sencilla, transmitir de manera eficiente la informacion generada.

Por ultimo, de esta experiencia se pueden extraer algunas reflexiones respecto al papel de
los proyectos de cooperacion internacional en el desarrollo comunitario. No es proposito de este
capitulo discutir sobre como se ha gestionado la cooperacion internacional y los aspectos que, sin
duda, son mejorables, para tener un mayor efecto en la poblacion local. Sin embargo, es induda-
ble que la ejecucion de un proyecto de cooperacion puede servir de catalizador para generar una
transformacion de la realidad, si se hace bajo parametros acordes al contexto y a la realidad de la
comunidad sobre la que se quiere intervenir.

Algo que, sin duda, es clave para lograr estos objetivos, es como medir el alcance de la

intervencion. Existen varios aspectos comunes en las evaluaciones llevadas a cabo: son evaluacio-
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nes de poca calidad debido principalmente a las limitaciones presupuestarias, se limitan al tiempo
de gestion del proyecto y hay poco espacio a la innovacion en la evaluacion (Alonso, 2012). El estu-
dio de caso (en su fase inicial) que mostramos aqui, muestra que la aplicacion del MESMIS puede
ser muy interesante para este proposito puesto que integra dimensiones amplias (econémica, social
y ambiental) y permite realizar un seguimiento cuantificable a través de indicadores, de las accio-
nes llevadas a cabo. Ademas, entre las ventajas que plantea esta metodologfa estan, por un lado, el
aportar una herramienta para evaluar de manera cuantitativa, un concepto tan complejo como la
sostenibilidad y, por otro, la flexibilidad para adaptarse a distintos contextos y escalas (Albicette ez
al., 2009) lo que ha permitido integrar aspectos como la equidad de género y el empoderamiento
en el estudio de caso.

En nuestro caso, el desarrollo sostenible es uno de los objetivos del proyecto y medirlo, es

un reto que a través de esta metodologia puede ser enfrentado.
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RESUMEN

El cultivo del cacao en el Ecuador ha sido una practica tradicional desde el siglo XVII, constituyéndo-
se en uno de los principales productos comerciales del pafs y una fuente importante de sustento para
las familias campesinas de la Amazonia ecuatoriana. Este trabajo caracteriza a través de 160 encuestas,
el sistema productivo dentro de tres poblados de la cuenca del rio Capucuy en la provincia de Sucum-
bios (nacionalidad Kichwa de Limoncocha, nacionalidad Shuar de Yamanunca y Cooperativa Nuevo
Paraiso perteneciente a colonos mestizos) y analiza sus diferencias sociales, econémicas y productivas.
Los resultados muestran diferencias significativas entre los grupos: los Kichwas tienen un alto grado
de aislamiento comercial pese a ser el grupo con mayores ayudas externas, los Shuar son la poblacion
con mejores relaciones comerciales y los colonos son el grupo que mejor manejo presenta de la tierra.
Respecto al cultivo del cacao, pese a ser uno de los productos mayormente promocionados con los
que cuentan las fincas analizadas, no se perfila como solucién a los problemas de sostenibilidad de la
zona ni como una alternativa real de desarrollo. Por tltimo, se plantean indicadores de sustentabilidad

a partir de los puntos criticos analizados de los tres subsistemas.

Palabras clave: Amazonia Ecuatoriana, Cacao, Sistemas Productivos.
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UNA INTRODUCCION AL CULTIVO DEL CACAO

1.Contexto historico y sus impactos en el mundo

Los origenes del cacao se remontan a su uso por parte de las culturas precolombinas en Améri-
ca como moneda de cambio y ofrenda de rituales de nacimiento, matrimonio y muerte (McNeil,
2009). A través de los afios, su cultivo se transformoé en un importante producto de comercializa-
cién que se expandié por todo el mundo (McNeil, 2009; Wood y Lass, 1985). Recientes estudios
sefialan a la Amazonia como centro de origen del cacao (Motamayor ef al., 2002), sin embargo, su
cultivo se empez6 a desarrollar en el S.XVI, siendo sus principales productores México, Venezuela
y Jamaica. (Wood y Lass, 1985). En el siglo XIX, otras regiones de Sudamérica y Africa se incorpo-
raron al cultivo del cacao. Con el tiempo, el cacao se ha convertido en uno de los mayores cultivos
comerciales alrededor del mundo que se ha ido extiendo paulatinamente, hasta ocupar lugares tan
lejanos de su origen como Indonesia o Vietnam (Wood y Lass, 1985), por citar unos casos.

En algunos casos, esta expansion del cacao también ha impactado de forma negativa en
el entorno, acarreando problemas como deforestacion, contaminaciéon de suelos por pesticidas,
enfermedades, pérdida de especies, migraciones, entre otros (McNeil, 2009; Rice y Greenberg,
2000; Vaast y Somarriba, 2014; Wood y Lass, 1985). A nivel mundial, las areas de expansion del
cacao se dieron principalmente en zonas forestales, siendo el 25 por ciento de este incremento
resultado de los pequefos productores (Rice y Greenberg, 2000).

A pesar de estos inconvenientes, el cultivo del cacao también ha servido como una alter-
nativa para mejorar la vida de algunas comunidades y ha ayudado a combatir problemas como el
cambio climatico, la baja productividad y la pérdida de biodiversidad. Rice y Greenberg (2000)
describen un espectro de estrategias de produccion de cacao donde el “cacao rustico” se planta en
los bosques primarios o secundarios en los que se realiza tala selectiva criandose éste debajo del
dosel de las especies de arboles nativos. En agroforesteria, como herramienta para la mitigacién y
adaptacion al cambio climatico, se emplea el bosque para sembrar cacao y otros arboles (por ejem-
plo, arboles frutales) bajo su dosel (Torquebiau, Rapidel, Jagoret, Harmand, y Vaast, 2016).

Por ultimo, y desde la perspectiva productiva, el cacao también ha supuesto una alternativa para
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alcanzar un mejor desarrollo. En la sabana de Camertn se reporta como el cacao agroforestal ha incremen-
tado la agrodiversidad, manteniendo los ingresos familiares y la resiliencia de los cultivos frente a cambios

inesperados (Jagoret, Michel-Dounias, Snoeck, Ngnogué, y Malézieux, 2012; Torquebiau ez a/., 2010).

2. El cacao en Ecuador

Como se menciond, los origenes silvestres del cacao se remontan a la Region Amazonica, pero
no es hasta el siglo XIX que el cultivo comercial se instala en el Ecuador (McNeil, 2009; Wood y
Lass, 1985). En la amazonia ecuatoriana, el cacao fue usado por los indigenas como producto de
subsistencia. Conforme avanzo el tiempo con el fortalecimiento del comercio maritimo, el cacao
fue comercializado en Centro América hace aproximadamente 4.000 afios (Cedefio, 2011).

En la primera década del siglo XX, este pafs se convirti6 en el principal exportador mundial
de grano con una produccion de 520.916 quintales por afio (Maiguashca, 2012). En la actualidad, el
Ecuador es el séptimo productor mundial de cacao y el primero en cacao fino de aroma, con mas
del 50 % de la cuota de mercado (Jano y Mainville, 2007), con un area de 490.000 ha sembradas de
cacao y una produccién de 200 a 300 kg/ha/afio (Acebo, 2016). Para el afio 2017 el rendimiento del
cacao a nivel nacional fue de 0.52 ton/ha, que es 471.73 kg/ha aproximadamente. El cacao nacional
(fino aroma) tuvo un rendimiento de 0.33 ton/ha que corresponde a 299.4kg/ha, mientras que la
variedad CCN-51 tuvo un rendimiento de 0.65 ton/ha 589.7 kg/ha (MAG, 2018).

Entre los afios 1915y 1916 el sector cacaotero ecuatoriano experimentd una crisis social y
econdmica, por la proliferaciéon de patégenos como la monilla Moniliophtporaroreri y la escoba de
bruja Moniliophtoraperniciosa (Cedefio, 2011). En el afio 1965 surge la variedad clonada CCN51,
descubierta por el especialista en cacao Homero Castro Zurita, quien realizé el cruce del cacao
hembra Trinitario ICS-95 con el cacao macho forastero IMC-67. Después realiz6 un segundo cruce
entre dicho hibrido con el cacao forastero amazonico (Canelos) (Fajardo, 2017) escogiendo el clon
51, debido a sus caracteristicas de alta productividad de 2 a 2.5 ton/ha, tolerante a la escoba de
bruja y poseer semillas grandes de 1.4 a 1.5 (Cedefio, 2011).

El segundo cacao que mas se comercializa en el pafs es el cacao fino de aroma, conocido

como Arriba, que se produce en las planicies de las regiones costa y oriente ecuatorianos (Benitez,
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2009 y Guerrero, 2017). El cacao nacional hace aproximadamente dos siglos era cultivado en la cuen-
ca alta de los rios Daule y Babahoyo, que conforman el rio Guayas, donde hasta hoy en dia se realizan
todas las explotaciones de cacao hacia el mundo, de alli viene el término “cacao arriba” (Quinga,
2007). Con respecto al contexto socioeconémico de la produccion de cacao ecuatoriano, éste juega un
importante rol dentro de la economia nacional. El cacao, ademas de ser uno de los principales produc-
tos de exportacion y de aportar una importante cantidad de divisas al pais, es el soporte econémico de
aproximadamente mas de 90.000 familias de zonas marginales (Jano y Mainville, 2007).

En los ultimos afios, el cultivo de cacao se ha promovido como una alternativa de desarro-
llo. En 2003, el cultivo de cacao se ha expandido rapidamente en la regiéon de la Amazonia Norte del
Ecuador, gracias a la recuperacion de la caida de precios de los afios 2001 a 2003 (Paredes, 2009).
En este contexto, el gobierno ecuatoriano ha promovido a través de instituciones como INIAP*
la produccién de cacao en la regién amazonica a través de la introduccién de nuevas variedades y
la capacitacion a los productores (Torres, 2017; INIAP, 2017). El cultivo de cacao en Ecuador, a
pesar de contar con fortalezas, también enfrenta problemas. Antiguamente el 94% de las granjas en
el Ecuador usaban cacao tradicional en sombra, pero ahora, la mitad de los arboles son variedades
modernas al sol. De igual manera, pese a que el cacao fino de aroma tiene un sabor superior y vive
mas tiempo, los agricultores prefieren las variedades al sol por sus altos rendimientos durante los
primeros afios, precios equivalentes al cacao fino de aroma y bajos costos en el cuidado de la planta
(Bentley ez al., 2004; Acebo, 2016). En referencia al cacao fino de aroma, Acebo (2016) menciona
que un aspecto positivo es su cadena de valor, mas corta y transparente en comparaciéon con el
grano corriente, “lo cual es un elemento atractivo para aquellos actores interesados en aumentar el
factor de sustentabilidad en sus operaciones”. Adicionalmente, el cacao fino de aroma cuenta con
un mercado menos volatil y con precios mas estables en el tiempo.

Entre los problemas encontrados, se destacan: la presencia de enfermedades y plagas, el
minimo manejo que se da a las plantaciones, la avanzada edad de los arboles, la relativa deshidra-
tacion de los arboles de cacao debido a la escasa aplicacion de riego, y la baja densidad de siembra

en las plantaciones (menos de 600 plantas por hectarea) como factores de la baja productividad en
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las fincas. Ademas, al tratarse de un commodity, la alta volatilidad de su precio en el mercado inter-
nacional provoca mucha inestabilidad en su cultivo, ocasionado que muchos agricultores entren o
abandonen el cultivo en funcién de las variaciones del mercado.

Acebo (2010) clasifica tres tipos de sistemas productivos de cacao en el pais: grandes (mayores a 50
ha), medianos (entre 10 y 50 ha) y pequefios (menor a 10 ha), sumando, estos dos ultimos, el 71 %
del area total de cacao cultivado.

Respecto a la aplicacion de la metodologia MESMIS, en el Ecuador no se han reportado
estudios para la evaluacion de los sistemas productivos del cacao en la Amazonia ecuatoriana pero
si en las provincias del Oro y Manabi, debido principalmente a que los suelos de estas zonas tienen
una aptitud entre moderada y optima para el cultivo de cacao (MAGAP 2013). En la provincia del
Oro, se realizaron dos evaluaciones de sustentabilidad de los sistemas agricolas del cacao a través del
MESMIS. Guerra (2016), compara dos sectores y resalta que el sistema mas sustentable es aquel que
tiene agricultores jovenes. Por otra parte, Ramirez (20106) indica que las falencias en los sistemas agri-
colas se deben a que la mayorfa de agricultores adultos mayores toman decisiones de producciéon en
base a la experiencia y no a través de un analisis. En la provincia de Manabi, se realiz6 la evaluacion
de sustentabilidad a nivel de la cuenca del rio Portoviejo, comparando 3 sistemas de produccion agri-
cola de cacao, limoén y bambu. En los resultados indicaron que, en el enfoque ambiental, los sistemas
cacaoteros son poco dependientes de insumos externos a diferencia del limén y bambu que requieren
mayor dependencia externa (Palomeque, 2016). Cabe recalcar, que no se han realizado investigaciones

comparando el manejo de cultivos de cacao a nivel de distintos grupos sociales.

3. La Evaluacion de la Sustentabilidad: El marco MESMIS

Este trabajo tiene como objetivo caracterizar los sistemas productivos de dos nacionalidades indigenas
(Kichwas y Shuar) y poblados mestizos de la Cuenca del Rio Capucuy (en la Amazonia ecuatoriana).
Esta caractetizacion se realiza en torno al cultivo de cacao mediante el analisis de las caracteristicas
sociales, econémicas, productivas y ambientales de las fincas para generar indicadores que midan la
sustentabilidad de los diferentes sistemas. Adicionalmente se pretende realizar un diagnéstico sobre la

situacion del cacao como alternativa al desarrollo de las comunidades de la cuenca objeto de estudio.
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Las dos nacionalidades indigenas (Kichwas y Shuar) y los poblados de colonos, tienen
aspectos econémicos, socioculturales y ambientales que se desarrollan de distinta manera, por
ejemplo: tienen diferentes formas de manejo de sus cultivos, ya que las nacionalidades indigenas
realizan practicas de barbecho (Flora, Bilsborrow, y Ofia, 2012), mientras que los colonos no la
practican. Ante esto, surge la necesidad de evaluar el grado de sustentabilidad de los tres agro-
sistemas y determinar como las diferencias socioculturales, econémicas y ambientales de los tres
grupos de estudio, contribuyen al grado de sustentabilidad de cada grupo. Para ello, se escogio el
método MESMIS, ya a que ayuda a evaluar de manera integral los sistemas de manejo que surgen
de la interseccion de aspectos ambientales con los socioculturales y econémicos, ademas de ser una

herramienta que compara la sustentabilidad de uno o mas sistemas (Masera y Lopez, 2000).

MATERIALES Y METODOS

1. Definicion del area de estudio: Cuenca del Rio Capucuy

ILa cuenca del Rio Capucuy ubicada en el cantén Shushufindi de la provincia de Sucumbios, (Ecuador),
posee una extension de 14.500 ha. Las precipitaciones estan en el rango de 2.800 a 3.400 mm al afio,
temperaturas promedio de 25 °C y una humedad relativa del 90% (Jarrin, Salazar, y Martinez-Fresneda,
2017). La vegetacion predominante del sector son bosques siempreverdes de tierras bajas en la cuenca
alta y en la parte baja se encuentra el bosque inundable de palmas de tierras bajas (Sierra, 1999). En estos
bosques, la vegetacion natural esta dominada por especies de las familias como Burseraceae, Lecythi-
daceae, Myristicaceae y en el caso particular de los bosques inundados por la palma Mauritia flexuosa
(morete) (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2013). En esta zona, el primer poblado se origina en
1952 con la entrada de los misioneros del Instituto Lingtistico de Verano (ILV) quienes establecieron
un campamento con el fin de evangelizar las poblaciones Kichwas trasladadas al lugar (DelValls, 1978;
Valdicieso, 2015). Posteriormente, se dieron varias oleadas de colonizacién entre el periodo de 1970 y
1990 donde ingresaron grupos poblacionales Shuar y mestizos a la cuenca. En la actualidad, la cuenca
cuenta con la presencia de grupos humanos Kichwas, Shuars y colonos mestizos (Valdivieso, 2015) que

presentan diferencias importantes en cuanto a los aspectos sociales y culturales.
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2. Método

LLa evaluacion de la sustentabilidad de un sistema productivo agricola ha sido el objeto de estudio
de multiples investigaciones a nivel mundial, para lo que se han desarrollado varios métodos que
abordan la sustentabilidad en sus tres principales tres aspectos: los limites biofisicos que soportan
la vida son absolutos; las sociedades no pueden existir sin la existencia de un sistema de vida que lo
soporte; y, la economia y la sociedad sélo pueden surgir dentro un sistema social con instituciones
efectivas y estructuras de gobierno claras (Acosta-Alba y van der Werf, 2011).

En este contexto, se desarrollé6 el Marco para la Evaluacién de Sistemas de Manejo de
recursos naturales incorporando Indicadores de Sustentabilidad (MESMIS). E1 MESMIS es una
estructura operacional que permite medir la sustentabilidad de un Sistema de Manejo de Recursos
Naturales (SMRN) a través de una serie de premisas (Astier ez a/, 2011, Acosta-Alba y van der Werf,
2011). Primero, la sustentabilidad de un SRMN esta definida por siete atributos: alta productividad,
alta estabilidad frente a disturbios frecuentes, confiabilidad contra eventos poco frecuente, resi-
liencia frente a eventos extremos, adaptabilidad frente a cambios permanentes, equilibrio entre los
miembros del sistema y autonomia para regular las interacciones del sistema al interno y al exterior
(Speelman ez a/, 2007). Segundo, la evaluacion de sustentabilidad es valida para un sistema en espe-
cifico, en un espacio, tiempo y escala determinados (Acosta-Alba y van der Werf, 2011). Tercero,
medir la sustentabilidad es un proceso participativo (Astier ez a/., 2011). Por tltimo, la medicioén de
sustentabilidad se alcanza comparando varios sistemas de manejo diferenciados o comparando un
sistema a través del tiempo (Speelman ez a/., 2007).

En la parte operativa, el marco MESMIS cuanta con una serie de pasos para efectuar la
evaluacion: (1) caracterizacion y descripcion del SMRN; (2) descripcion de los puntos criticos; (3)
seleccion de indicadores estratégicos de evaluacion; (4) medicion y monitoreo de indicadores; (5)
presentacion e integracion de resultados; (6) elaboracion de conclusiones y recomendaciones; y
para finalizar, la descripcion y caracterizacion del nuevo sistema de manejo (Astier ez /., 2011). Un
punto importante es tener un sistema de referencia que represente una practica técnica y social

ampliamente implementada en una regiéon y uno o varios sistemas alternativos que incorporen
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avances tecnologicos o sociales frente al sistema de referencia (Masera ez al., 1999).

Para realizar una descripcion clara y comprensiva de los SMRN, el marco MESMIS emplea diagra-
mas de flujo, que describen las diferencias entre sistemas, subsistemas, componentes, relaciones al
interior y relaciones al exterior del mismo (Masera ef al., 1999; Speelman ez al., 2007). Los SMRN
tienen una naturaleza dindmica que responde constantemente a cambios e influencias del interior
y exterior del sistema. Al respecto, el empleo de los diagramas de flujo permite definir algunos
elementos esenciales del mismo.

3. Materiales

3.1 Caracterizacion del Sistema Productivo del Cacao

El area de estudio comprende la cuenca del Rio Capucuy (figura 7.1). Dentro de la cuenca se
realizaron 160 encuestas sobre las condiciones econdmicas, productivas y sociales a los jefes y/o
jefas de hogar de fincas productivas de cacao en la zona (ver anexo I). Se realizé un muestreo no
probabilistico de las fincas tomando los datos del registro de productores de la zona realizado por
Instituto de Estadisticas y Censos del Ecuador, donde se registran en total 650 fincas en la cuen-
ca. Posteriormente, se dividi6 la muestra tomando en cuenta las condiciones sociales y étnicas de
los grupos presentes en la region y la predisposicion de los duenos de las fincas en participar de
la encuesta. La desagregacion del total de las 160 fincas encuestadas se recoge en la tabla 7.1. En
cuanto a su posicion en la cuenca, las fincas Kichwas se ubican en la parte sur de la cuenca, dentro
y colindantes a la Reserva Biologica de Limoncocha. Las comunidades Shuar viven en la region

central norte de la cuenca. Por ultimo, los grupos mestizos estan en la parte norte.

Tabla 7.1. Numero de encuestas realizadas por sector

N° Fincas Etnia/ Nacionalidad
56 Indigenas Kichwas
51 Indigenas Shuar
63 Mestizos

188



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

Figura 7.1. Mapa de la Cuenca del Rio Capucuy

Por otro lado, se realizé una visita técnica a grupos de finqueros de los diferentes grupos
sociales para realizar un recorrido de las fincas y practicas productivas que emplean (anexo 2).
Adicionalmente, se efectué una exploracion de datos bibliograficos de cémo son los sistemas
productivos en esta region.

De forma complementaria a las encuestas y entrevistas en finca, se realizaron los diagramas
de flujo de las diferentes etnias visitadas para interpretar las interacciones entre el sistema y fuera de
él. Con todos estos insumos, se finalizé con la caracterizacién sobre las diferencias entre sistemas
productivos, sus practicas culturales, su situacién econémica y social y se realizé una propuesta de

indicadores que tendra que ser validada y consensuada en el futuro con los agricultores.

RESULTADOS

1. Sistema Productivo del Cacao en la Comunidades Kichwas

El sistema productivo de estas fincas es bastante particular, ya que dentro de las mismas se
identifican cuatro subsistemas que interactian entre ellos. Primero, se aprecia el sistema agricola,
esencia de un sistema de subsistencia, con productos como platano, maiz, arroz, man{ y tomate.
El maiz es empleado tanto para la venta como para alimento de animales. LLos principales culti-

vos comerciales son el café y el cacao. La produccion de estos productos se realiza bajo el sol,
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no se reportaron casos de cacao o café cultivados bajo sombra. En los ultimos afios, los precios
del cacao han caido drasticamente pasando de 110§ a 50-60% el quintal, lo que ha provocado que
muchos agricultores cambien sus cultivos de cacao por café. Entre los factores de la baja produc-
tividad de las fincas estan las plagas como la escoba de bruja (figura 7.2). El 51 % de los finqueros
de esta zona reportan enfermedades como la “escoba de bruja”, la cual provoca que las mazorcas

de cacao se marchiten.

Figura 7.2. Plaga “escoba de bruja” en arbol de cacao, Finca Kichwa

Otro hecho importante es la poca permanencia de los cultivos a través del tiempo. Un buen
ejemplo es la malanga. Segun reportes de los propios pobladores, este tubérculo fue introducido
por comerciantes colombianos debido a sus supuestos altos precios de venta que alcanzaban hasta
los $ 30.000 por hectarea. En la actualidad, la hectarea llega a alcanzar solamente al valor de § 2.000.
En algunos casos, los pobladores llegaron a invadir areas de bosque para sembrar el tubérculo. Al
momento, los cultivos de malanga se han abandonado y se ha retomado la cosecha de productos
mas tradicionales como el café.

Un 52% de las fincas poseen un subsistema pecuario, compuesto mayoritariamente por
animales menores, donde crian gallinas, cerdos vy tilapia (figura 7.3). No existe ganado vacuno

dentro de las fincas. En particular, la cria de tilapia esta incentivada por su buen precio de venta en
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el mercado. Los animales que se crian en las fincas son principalmente para consumo en el hogar,

aunque ocasionalmente se venden ($15 una gallina en pie en promedio).

Figura 7.3. Piscina de tilapia, Finca Kichwa

El tercer subsistema en las parcelas Kichwas es el forestal. En 34 de las 64 fincas se repor-
taron parcelas de bosque que son parte esencial de la vida Kichwa. Por una parte, el bosque se
emplea como un lugar de aprovechamiento y provisiéon de recursos, extraen productos como lefia
(combustible), madera (vivienda,) plantas (alimento y medicina) y animales (alimento). Con respec-
to al tamafio de los parches de bosque, dependen de la familia y la edad del propietario. Las tierras
dentro de las comunidades Kichwas son comunales y su reparticion esta ligada a los estatutos
comunitarios. LLos propietarios mas antiguos tienen fincas que pueden llegar a las 50 ha, mientras
que los mas jovenes tienen fincas de sélo 10 ha.

El dltimo subsistema es el familiar. En éste, el trabajo se divide entre hombres y muje-
res. Los hombres principalmente se encargan del trabajo de mantenimiento de los cultivos en la
finca, asi mismo un 43 por ciento de los encuestados Kichwas tienen otros ingresos externos a la
agricultura, en especial con las companias petroleras. LLas mujeres trabajan en tareas como la reco-
leccién de la yuca, asi como en labores domésticas. En términos generales, los Kichwas no tienen

buenos conocimientos para el trabajo con los cultivos, a pesar de que el 25 por ciento afirma que
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han recibido capacitacion para mejorar sus tareas agricolas por parte de las compafiias petroleras,
Ministerio de Agricultura, INIAP, Universidad SEK, Consejo Provincial y La Escuela Mushullacta.
En los cultivos se emplean pocas técnicas de tratamiento o mejoramiento de los mismos; ademas,
el uso de agroquimicos es casi nulo ya que ha disminuido su provisiéon por parte de las petroleras.
Todas las fincas cuentan con acceso al tendido eléctrico y el 74 por ciento tiene recoleccion de
desechos soélidos. LLa mitad de los encuestados reporta que sus excretas se realizan a los cuerpos de
agua cercanos, el restante dispone de pozo ciego o séptico para el manejo de estos desechos.

Por otro lado, ha habido intentos por parte de los agricultores de asociarse. En el afio 2008
se creo la finca Agricola Tarpucamac, una iniciativa creada por Petroamazonas y la comunidad de
Limoncocha para recolectar la produccion de café y cacao de la zona. El objetivo de esta empresa
era mejorar la cadena de distribucion y competir con los centros de acopio de Sacha y Shushufindi.
Por peleas internas entre los agricultores y comuneros esta iniciativa fracaso.

A pesar de ser una comunidad bastante hermética, las fincas Kichwas tienen algunos nexos
con el exterior. La mayor parte de los terrenos de las fincas se encuentra dentro o colindante a la
Reserva Biologica de Limoncocha, que es administrada por el MAE?. Este hecho provoca ciertos
conflictos entre finqueros, comunidad y el MAE. En anteriores administraciones, el MAE impuso
ciertas restricciones al uso de los recursos en la reserva, como la pesca dentro de la laguna, hecho
que provoco gran tension. Al contrario, la actual administracion tiene una politica mas flexible con
el uso de los recursos, y ha mejorado las relaciones. De igual manera, algunos finqueros tienen
contratos con Socio Bosque que paga un incentivo de aproximadamente 35 dolares por hectarea.

La petrolera es otro actor importante en el territorio. L.a comunidad la percibe como
amenaza por los peligros que puede ocasionar, pero al mismo tiempo como proveedor de recursos
por los insumos productivos y los empleos que proporciona a los trabajadores. A pesar de que el
numero de empleos ha disminuido y ya no provee de agroquimicos o capacitaciones a la poblacion,
continuan algunas relaciones laborales con las compafiias petroleras. En otro aspecto, se han incre-

mentado los accidentes de la industria (derrames de petréleo) que contaminan y dafian los bosques.

27 MAE: Ministerio del Ambiente del Ecuador
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Un estudio sobre la vulnerabilidad a la contaminacion de los acuiferos de la Reserva Biolo-
gica Limoncocha afirma que el 61 porciento de la superficie de la misma tiene una vulnerabilidad
entre alta y media (Jarrin, Salazar, y Martinez-Fresneda, 2017).

Para finalizar, existe una dependencia total de los finqueros hacia comerciantes externos
en cuanto al acceso a los mercados. Los comerciantes llegan en camionetas donde traen productos
como sal, azucar o productos de aseo, provenientes de los centros poblados y al mismo tiempo,
compran los productos de la finca (en especial el café, el cacao y el maiz). Los comerciantes se
encargan de llevar los productos de las fincas a los principales centros poblados de la zona como
Sacha y Shushufindi. Los finqueros no tienen otras opciones que no sean estos compradores para

llevar sus productos a los alrededores.

2. Sistema Productivo del Cacao en la Comunidades Shuar

El sistema de cultivo Shuar se caracteriza por su mayor apertura en la comercializaciéon de los
productos. Hay Shuar que actian como comerciantes y llevan los productos a los mercados cerca-
nos como Sacha y Shushufindi. Al igual que las otras comunidades de la cuenca venden productos
como el café, el cacao, el maiz y algunos excedentes de sus cultivos de supervivencia.

En cuanto a lo pecuario, los Shuar, trabajan sobre todo con reses y no con ganado porcino,
lo que influye en la presencia de insumos como el forraje. El ganado se emplea para la produccion
de leche para consumo familiar.

En 41 de las 55 fincas Shuar encuestadas hay presencia de bosque del cual se obtienen
productos de la recoleccion y la caza de animales silvestres. En las parcelas de bosque, los Shuar
extraen productos medicinales o alimenticios como la carne de monte.

Las familias Shuar son nucleares y las labores en la finca estan bien definidas entre géneros.
LLas mujeres se dedican al hogar y a la recoleccién de productos para el hogar, mientras los que
los varones tienen las tareas en la finca y trabajos externos en algunos casos. Los finqueros Shuar
también adolecen de conocimientos en el tratamiento de los cultivos y en la cria de los animales. Al
respecto, tanto Shuar como Kichwas eran grupos que tenian una tradicion distinta a la agricultura.

Asi, los Kichwas fueron movilizados de la sierra ecuatoriana a la ciudad del Tena por las
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caucheras, mientras que los Shuar eran recolectores y cazadores que vivian en la zona sur oriente
del Ecuador (Burgaleta, Rodriguez, y Martinez-Fresneda, 2018).

Este hecho se refleja en el uso escaso de tecnologia o técnicas para el cultivo (uso de agro-
quimicos casi nulo y sélo se emplea ocasionalmente en los cultivos comerciales).

Por lo general los Shuar tienen escasos ingresos externos; tan solo el 33 porciento de los
encuestados reportan actividades alternativas a la agricultura. Su relacién con otros actores como
las petroleras representa mas una amenaza que un agente positivo, quiza por su escasa relacion
laboral con estas industrias. Los agentes con los que mas se relaciona este grupo son las institucio-

nes religiosas y las organizaciones del estado.

3. Sistema Productivo del Cacao de los Colonos.
El sistema productivo de las fincas colonas es mucho mas simple, pero de mayor eficiencia que el
encontrado en las fincas Shuar o Kichwa. En primera instancia, éste solo cuenta con 3 subsistemas:
Familia, Agricola y Pecuario.

El subsistema agricola de estas fincas es muy similar al de sus pares, con cultivos como cacao,
café y maiz de preferencia (figura 7.4), aunque se encuentran otros productos como el palmito y la

palma africana. Mantienen como cultivos de subsistencia platano, maiz, arroz, mani y tomate.

Figura 7.4. Cultivo de maiz, Finca Colonos
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En las fincas colonas se cria ganado vacuno, porcino, avicola y tilapias. Los agricultores
hacen uso de los productos que obtienen de sus animales por lo que existe una mayor produccion
de leche y hay casos en los que se reporta la produccion de lacteos como queso, aunque su porcen-
taje es muy bajo (9 % del total de encuestados colonos).

Las familias también son nucleares, con una division de las labores del hogar. Una carac-
terfstica particular de este grupo es su acervo cultural en cuanto al tratamiento y el trabajo en los
cultivos y los animales. LLos agricultores cuentan conocimientos sobre practicas agricolas, a pesar
de no haber recibido capacitaciéon formal. Este hecho se puede deber a que en su mayorfa estas
personas han sido agricultores en otros sitios del pais o han sido descendientes de agricultores, lo
cual pudo ayudar a la transmisién de conocimientos (Ruiz, 2000). Por otra parte, los colonos estan
dedicados de forma casi exclusiva (un 85 porciento) a la agricultura, se reportandose tan sélo 8
casos de agricultores dedicados a actividades secundarias.

Las fincas mantienen contactos con el exterior por medio de comerciantes de las poblacio-
nes cercanas. Algunos encuestados expresaron su resentimiento por la ausencia de asistencia técni-
ca por parte del Estado, asistencia que otrora si se les brindé. En virtud de esto, algunos reclamos

se dirigen al escaso trabajo de la junta parroquial de Limoncocha controlada por los Kichwas.

4. Diferencias y similitudes entre los sistemas productivos

Tras las visitas a campo y las encuestas se realizaron los diagramas de los distintos sistemas. Debido a
las semejanzas culturales y a la similitud en el comportamiento entre los grupos indigenas (Kichwas
y Shuar) se decidio realizar un diagrama conjunto, para simplificar el analisis posterior. L.os colonos,

con subsistemas mas sencillos se representan de forma individual como puede verse en la figura 7.5.
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Figura 7.5. Diagrama de los sistemas productivos del cacao de la cuenca del Rio

SHUARY KICHWA

El sistema agricola de los grupos indigenas se conforma por 4 subsistemas de los cuales
destaca el sistema forestal que tanto Kichwas como Shuar aun conservan, por lo que ambos grupos
indigenas reciben o recibieron subsidio forestal. I.a mayoria de fincas Shuar visitadas indicaron que
del bosque obtienen animales silvestres (guanta, armadillos y monos) y productos utilizados para su
medicina (sangre de drago), mientras que los Kichwas mantienen el bosque como area de monte.
En este sentido Galvan (2000), indica que son parcelas forestales en las que se conserva la estruc-

tura y composicion del bosque. Dentro del subsistema agricola, los dos grupos indigenas obtienen
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gran variedad de productos de subsistencia entre los que destacan el verde, la yuca, platano, mani, arroz,
y tomate. El subsistema pecuatio difiere para ambos grupos debido a que, los Kichwas poseen en mayor
proporcion ganado vacuno y porcino, no obstante, los productos obtenidos como carne y leche son
utilizados para su subsistencia. Por otro lado, la mayoria de las fincas Shuar tenfan en mayor proporcion
ganado porcino y animales silvestres (guantas y monos domesticados) de igual forma para su subsisten-
cia. El subsistema externo difiere también entre dichos grupos debido a que los Shuar tienen ingresos
externos por empresas petroleras u otras entidades y realizan las ventas de productos en algunas ocasio-
nes directamente al mercado (Lago Agtio o Shushufindi), ademas la adquisicion de insumos agroquimi-
cos es constante para los Kichwas, mientras que en los Shuar lo consumen en poca cantidad.

El sistema agricola de los Colonos es mas sencillo puesto que se caracterizan por no conser-
var bosque (Ruiz, 1993). El area deforestada se emplea para actividades agropecuarias y, al poseer
gran extension de parcelas agricolas destinadas al monocultivo dependiendo de la temporada se
considera de interés (cacao, café o palma), los colonos se vieron obligados a adquirir gran cantidad
de agroquimicos. Al disminuir por tanto la rentabilidad de los productos agricolas, los colonos
adquirieron préstamos para comprar ganado, lo que los obligd a terminar con la poca extension
que tenian de bosque. Muy pocas son las familias que salen fuera del hogar en busqueda de empleo,

puesto que la mayorfa se concentra en el cuidado de sus fincas.

5. Indicadores de Evaluacion de los Sistemas
LLa caracterizacion de los tres sistemas productivos termina con el analisis de puntos criticos y la
propuesta de los indicadores para la cuenca del rio Capucuy. Los indicadores que se recogen en la
tabla 7.2 estan propuestos para maximizar las diferencias entre los sistemas estudiados y permitiran
cuantificar la sustentabilidad de los mismos.

Los indicadores reflejan problemas y virtudes de los sistemas como la diversificacion en
los productos, la baja rentabilidad, el limitado acceso a la tierra, el grado de organizacion social o
familiar, etc. También se indican las unidades de los indicadores, asi como la fuente o método de

medicién que se empleara para su cuantificacion.
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Productividad

Estabilidad

Adaptabilidad
Autogestion aptablida

Equidad

Resiliencia

Tabla 7.2. Indicadores de Sustentabilidad entre los sistemas productivos

Kichwa, Shuar y Colono

E Alta diversidad de | Productos por n° de productos / finca MD/E
productos finca
A Alta interaccién Productos obte- n° de productos obtenidos en MD/E
de subsistemas, nidos por cada cada tipo de subsistema
agricola, forestal, subsistema
ganadera
Rendimiento de qq/ ha MD/E
E Bajo rendimiento y | la finca
rentabilidad Rentabilidad de la | Ingreso de los productos de la MD/E
finca finca / ingtreso total
A Alto grado de Cobertura vegetal | % de perdida de cobertura AIS
mantenimiento vegetal al afio
de la cobertura
forestal
T Falta de conoci- Tecnologias apli- | Grado de tecnificacion de MD/E
mientos técnicos cadas en finca fincas
E Baja distribucion Ingresos a la Ingreso mensual / Linea de MD/E
de ingresos familia pobreza
Familias con n° de familias que poseen MD/E
fincas por comu- fincas / Total de familias en la
A Limitado acceso a | nidad comunidad
tierra Extension de ha / familia MD/E
fincas por familia
S Alta organizacién | Reuniones comu- | % de asistencia de reuniones MD/E
social nitarias de representante de finca
E Limitado acceso a | % de ventas n° de ventas mensuales a intet- MD/E
mercados mediarios / n° total de ventas
S-E Alta participacién | Personas que n° total de personas de la fami- MD/E
familiar en cuestio- | participan en acti- | lia que trabajan en la finca /n°
nes agricolas vidades agricolas | total de personas que trabaja
en finca
S-E Alto abandono de | Permanencia de Duracion de cultivo en el MD/E
cultivo cultivo tiempo
T Baja receptibilidad | Salud de cultivos | n° de cultivos con problemas MD/E
a propuestas tecno- (plagas)/ n° total de cultivos
légicas
S Alto arraigo Conservacién de | Personas de la familia que MD/E
cultural costumbres conservan su lengua nativa/ n°
de personas de la familia
E Alta dependen- Porcentaje de Cantidad de insumos agricolas MD/E
cia de recursos insumos externos | externos/ Total de insumos
externos empleados
S Alto grado de Auto-percepcién | Calidad (alta, media, baja) de MD/E
organizacion del nivel de satis- | bienestar
familiar faccion familiar

(*) E: econdémico, A: ambiental, T tecnoldgico, S-E: socioeconémico.

(**) MD/E: muestreo directo / encuestas, AIS: analisis de imagenes satelitales.
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La identificacién de los puntos criticos y el establecimiento de los indicadores de
sostenibilidad fueron discutidos con los miembros de la comunidad, sin embargo, sera necesa-
rio afianzar el proceso participativo e integrador para validar los resultados y de igual manera
que los agricultores se apropien del proceso mediante el establecimiento de estrategias que

permitan mejorar la sustentabilidad de sus sistemas productivos.

EL CACAO EN LA CUENCA DEL Rio CAPUCUY: UNA PROMESA QUE NO TERMINA DE NACER

Ya van alrededor de 10 afios que el cultivo de cacao fue introducido a la cuenca del rio Capucuy.
Este producto entré con la promesa de ser una alternativa productiva frente a otros problemas
como la dependencia a la industria petrolera, la deforestacion o la caza ilegal presentes en la zona.
En la actualidad, este cultivo no ha logrado asentarse y constituirse como una alternativa real de
desarrollo y cuenta con algunos problemas que no aportan a su sustentabilidad. En las fincas de
estudio, se muestran muchos de los problemas que existen con el cacao a nivel nacional y que
ponen de manifiesto su continuidad futura. Si bien las fincas en la cuenca del rio Capucuy no
producen exclusivamente cacao, éste es empleado como complemento para la economia de los
finqueros, al igual que otros productos como el café o el maiz. Sirve sefialar que la diversificacion
agricola es un rasgo caracteristico de los sistemas campesinos en general (Astier ez /., 2011) y la
zona de estudio que nos ocupa no es una excepcion. Las fincas del sector son muy similares a otras
fincas de la Amazonia ecuatoriana donde el cacao se combina con otras actividades productivas y
su produccion fluctia dependiendo del precio y las condiciones del mercado (Acebo, 2016; Jadan
et aly 2012; Jadan et 2/ 2015). De esta manera, se aprecia que por parte de los agricultores no existe
gran interés o apego por la produccion de este producto ya que no se ha cultivado tradicionalmen-
te y no lleva asociado ningtn arraigo cultural. Ademas, no termina de suponer una estrategia de
desarrollo viable para muchos agricultores al ser un cultivo lefioso de varios afnos de crecimiento y
sufrir tanta fluctuacion en el precio final. Debido a la mencionada elasticidad en el precio del cacao

muchos agricultores han abandonado dicho producto por otras plantaciones (café, maiz o malanga).
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En este particular, en la cuenca sélo se reportan plantaciones de cacao corriente, las cuales tienen
un mercado mas volatil que las variedades de cacao fino de aroma.

En segundo lugar, la falta de conocimiento sobre las enfermedades asociadas al cacao presenta
otro reto. Un gran numero de finqueros reportan problemas como mazorcas marchitas y bajos rendi-
mientos, pero muy pocos logran identificar las enfermedades en las plantas y mucho menos como tratar-
las. Por otro lado, a pesar de no contar con un registro de las pérdidas ocasionadas por las plagas, algunos
agricultores afirman que las mazorcas ttiles en las plantas afectadas se reducen en mas de un 50%.

Las fincas tienen un nulo manejo y tecnificacion de sus cultivos. En la mayor parte de los casos
se reporta escaso uso de insumos agricolas, de técnicas como podas o de sistemas de control de plagas.
ILa falta de tecnificacion en las plantaciones se debe principalmente a los escasos conocimientos de los
agricultores y al alto costo de los insumos y mano de obra; el sueldo de un jornalero varia entre 15y
20 dolares el dia por lo que se convierte en inaccesible para la economia del lugar, asi mismo, el uso de

insumos agricolas se emplea tan s6lo cuando se proveen de manera gratuita por otros actores.

CONCLUSIONES

En el caso particular de la cuenca del rio Capucuy, la coloquialmente denominada pepa de oro ha
sido cultivada desde la década de los 2000, como una alternativa productiva. Asi, tuvo una buena
acogida dentro de los diferentes grupos de agricultores y su produccion se extendié a toda la cuenca.
Las limitaciones del mercado del cacao y su forma de cultivo han provocado que no se alcancen los
anhelados réditos prometidos, poniendo en jaque su continuidad. Estos riegos no son una generali-
dad de todos los grupos, sino que en muchos casos se ven determinados por los entornos culturales y
sociales donde se desarrollan. Todos los grupos presentan déficit en los conocimientos de las técnicas
agricolas pese a que los colonos realizan mejores practicas. Los Shuar adolecen de insumos para la
produccion mientras que los Kichwas tienen una elevada dependencia a actores externos.

Por otra parte, se evidencia la presencia de actividades alternativas en la finca como la
ganaderia en los colonos o la foresterfa en los Shuar y Kichwas; la forma de relacion social a través

de comunidades y asambleas (Shuar y Kichwas) y cooperativas (colonos); y finalmente, la dependencia
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a otros grupos y actividades, muy evidente en el caso Kichwa. Otros factores comunes que ponen en
riesgo esta actividad son el precio del producto, la dependencia a comerciantes externos, la falta de asis-
tencia por parte de organismos del estado o sociedad civil y la falta de fuentes alternativas de ingreso.

La identificacién de los puntos criticos debe reforzarse a través de una fuerte coordi-
nacién del equipo de trabajo, realizando procesos participativos (grupos de discusiéon con la
participacion de los evaluadores y los productores). En este aspecto, el trabajo en la cuenca del
rio Capucuy continuara con la realizacién de talleres participativos en cada una de las zonas
identificadas (Kichwa, Shuar y Mestiza) con los agricultores involucrados en el cultivo de
cacao. En los talleres y encuestas se expondran los diagramas de cada subsistema, las activida-
des y se consensuaran los indicadores elegidos con los agricultores para posteriormente poder
establecer la escala de medicion de los mismos, y finalmente su cuantificacion.

La informacion y sistemas de control implementados por instituciones como Petroamazo-

nas, MAE o gobiernos locales seran de gran ayuda para alcanzar la cuantificaciéon y seguimiento de
los indicadores y la optimizacién de los recursos.
Esta investigacion ha permitido vislumbrar puntos criticos en los sistemas productivos de la
Cuenca del Rio Capucuy, como las variaciones del precio del cacao, la baja productividad genera-
lizada en toda la cuenca, la falta de iniciativas comerciales y la ausencia de conocimiento técnico
en el manejo agricola que tentativamente pondrian en peligro la sostenibilidad de los sistemas.

La medida y analisis de los indicadores dara una idea del grado de sostenibilidad de
cada uno de los sistemas productivos presentes en la cuenca, permitiendo identificar cual de
ellos es mas sostenible y aquellos aspectos susceptibles de mejora. Esto permitira desarrollar

estrategias que conduzcan a un desarrollo sostenible de la zona.
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ANExO0 1

DIAGNOSTICO SOCIO AMBIENTAL

L- DATOS PERSONALES DEL ENTREVISTADO

1. Apellidos y Nombres 2. Edad: 3.Sexo: Anexo1 M: |:| F: |:|

4. Parroquia: 5. Cédigo: I1.- ASPECTOS SOCIALES

Nivel educativo:

EGB [] Bachiller  [] TSU. []

Universitaria [_] Ninguno  [7]

Miembros del grupo familiar:

EDAD MUJERES HOMBRES

Nifos

(0-12 anos)
Adolescentes
(13- 19 afios)
Jovenes
(20-35 afios)
Madurez
(35-50 anos)
Adultez
(50-65 afios)
Vejez
(mayor de 65 afios)

Auto-identificacion segtin su cultura y costumbres::

Indigena |:| Montubio |:| Blanco |:|

Mestizo [_] Afro- Ecuatoriano [_]
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Datos estructurales de la vivienda:

Casa Losa Madera/ Cafia Propia Bueno
Quinta Teja Hormigon Arrendada Regular
Apartamento | Zinc/ Galva- Mixto De herederos Malo
lumen
Otro Chova Otro Otra

Servicios publicos:

Red publica Red publica Colectivo Red alcantarillado | Cloacas

Agua de lluvia Panel Solar Propio Con descarga Pozo séptico

Rio Generador Otro Rio Quebrada Pozo ciego

Pozo No tiene Otro Letrina

Otro Otro Descarga a Rio/
Quebrada

1. ASPECTOS ECONOMICOS

Situacién ocupacional:

[

Trabajador del Estado ]

Cuenta Propua I:l Jornalero I:l

I:l Otro I:l

Trabajador

Jubilado

Actividad econémica:
Agricultura [ ] Sivicultura y Pesca

[

Ganaderia [] Comercioy servicios[ | Otro

Industria Manufactuerra [ ]

[

Principal actividad econémica de la finca:

Agricultura [] Ganaderfa []
Piscicultura |:| Avicultura |:| Otra

[
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Superficie total de la finca (ha):

Tenencia de la finca:

Propia |:| Arrendada |:|

de Herederos [_] deSocios [_] Otra[_]
Medio de transporte para productos:

Vehiculo |:| Animal[l
Canoa |:| Otro I:l

Maquinaria e implementos que utiliza en labores agricolas:

Monocultor |:| Desbrozadora I:l
Machete |:| Otros I:l

Recibe asistencia técnica institucional:
Si [] No[] Entidas técnica [ ]
Tiene crédito productivo:

Si [] Nol] Entidad Financiera [_]

Area bajo Bosque
Componente ganadero:
Tipo de ganaderia:

Bovina [ ] Aves ]
Porcino |:| Piscicultura[l Otro I:l
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Cultivos de la finca:

Superficie por
cultivo (ha o
m?2)

N° de cosechas
por ano

Produccion
anual (qq,ton,
cabezas de
platano)

Existe sistemas
de drenaje?
(zanjas)

Tipo de
fertilizantes
y/o pesticidas
utilizados

en cada cultivo
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ANEXO 2

Como las personas han alterado la cobertura vegetal relacionado con el estilo de vida y servicios
HOJA DE RUTA

Colaboradores clave:

Acciones clave:

visitar fincas de diferentes nacionalidades Kichwa, Shuar y colonos y analizar el uso del suelo con
respecto a sus estilos de vida.

Realizar una serie de preguntas acorde el uso del suelo y sus estilos de vidas.
Recursos Clave:

Contactos

Cuestionario de preguntas

Grabadora

Fincas de visita

Kichwa

# de fincas visitadas:

Comunidad:

Shuar

# de fincas visitadas:

Comunidad:

Colonos

# de fincas visitadas:

Comunidad:

Mapa ruta de visitas insitu

Nombre: 2. Edad: Coordenadas
3. Nivel de educacion
Primaria Secundatia gfggiicgr Universidad  Otro
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Trabajo
Finca fuerade ]1a fINCa. oo vt
Nacionalidad: Kichwa Shuar Mestizo

Nombre de la comunidad

¢Cuantas personas habitan en el hogar?

Adultos  Nifios Adolescentes Hombres Mujeres  Total
¢Cuantas personas trabajan fuera de la finca? (Especificar quienes y en que trabajan)
¢Cuantas personas trabajan en la finca? (Especificar quienes)
¢Cuantas personas estudian?

Nombre de la finca

Extensiéon dela finca .................... hectareas

¢Cuantos subsistemas tiene la finca?

Agticola Pecuario Forestal Familia Otro
¢Tiene titulo de propiedad de su finca?SI NO

¢Su finca la usa para fines econémicos o de consumo?

Econémicos

Consumo

¢Qué tiene cultivado en la finca? (Enlistar)

¢Cuantashade .................. tiene Ud. Cultivado y que insumos utiliza? ..................... ha
Tipo de 1nsumos: Abonos.................. Fertilizantes..................... Fumigan-
teSeiiii

¢Cuantashade .................. tiene Ud. Cultivado y que insumos utiliza? ..................... ha
Tipo de insumos: Abonos............cooin. Fertilizantes..................... Fumigan-
teSeiiiii

¢Cuantashade .................. tiene Ud. Cultivado y que insumos utiliza? ..................... ha
Tipo de insumos: Abonos............oooe. Fertilizantes..................... Fumigan-
teSeiiiii
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¢Cuantashade .................. tiene Ud. Cultivado y que insumos utiliza? ..................... ha
Tipo de insumos: Abonos.............oo Fertilizantes..................... Fumigan-
teSeiiii

¢Cuantashade .................. tiene Ud. Cultivado y que insumos utiliza? ..................... ha
Tipo de insumos: Abonos.............oo Fertilizantes..................... Fumigan-
teSeiiii

¢Conserva aun bosque primario? SI NO

¢Cuantas hectareas de bosque primario tiene? .................ooooeeeee. ha

¢Recibe algtin incentivo econdémico como Socio Bosque? SI NO

¢Estarfa dispuesto a apoyar al programa socio bosque en caso de que lo tuviera?
SI NO

¢Tiene Ud. Ganado? De qué tipo

SI NO
Tipo de ganado: Vacuno Porcino Avicultura
Otro..cvvnn.....

¢Cuantas hectareas de ganado tiene en su finca?

¢Cuantas hectareas de ganado..................... tiene en su finca y que insumos utiliza?
Tipo de Insumos: Pienso................ Veterinarios.................eee. Otros........ooouee
¢Cuantas hectareas de ganado..................... tiene en su finca y que insumos utiliza?
Tipo de Insumos: Pienso................ Veterinarios.................eee. Otros........ooouee
¢Cuantas hectareas de ganado..................... tiene en su finca y que insumos utiliza?
Tipo de Insumos: Pienso................ Veterinarios.................e.e. Otros........ooouee
¢Cuantas hectareas de ganado..................... tiene en su finca y que insumos utiliza?
Tipo de Insumos: Pienso................ Veterinarios.................e.e. Otros........ooouee

(Realizar las preguntas 30-37 en caso de que en la pregunta 13. La respuesta sea econdémico o
ambas)

Aproximadamente ;Cuanto gasta por insumos agropecuarios mensuales? ............ $/mes
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¢A cuanto ($) vende el quintalde .................. ... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto ($) vende el quintalde ..................... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto ($) vende el quintalde ................... ... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto ($) vende el quintalde .................. ... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto (§) vende la cabezade ...................... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto (§) vende la cabezade ...................... mensual? ............ $/mes

¢A cuanto ($) vende la cabeza de ...... — e mensual? ............ $/mes

Tiene algin problema con el cultivo o ganaderia de tipo:

Plagas ¢Cual?........cccovvviiviviinnnnns

Desastres Naturales ¢Cualr................

Otro ¢Cualr................

¢Cuenta con algun plan de manejo en la finca?

SI NO Especificar......................

¢Practica la cacerfa en su finca?

SI NO Especificar ...

¢Cuales son las fechas de siembra?

¢cudles son las fechas de cultivo?

¢Cuenta con chacras?  ¢De quér................. dCUANAS? ..o ¢Extensionr................
¢Realiza practicas de barbecho?

SI NO Cada cuanto.................

¢Existe alguna restriccion para el cultivo y la crianza de ganado por parte del MAE?
SI NO Especificar..............ooooii

¢Cuantos jornales se necesitan por ciclo agricolar ......................

¢Cuanto cuesta el jornal por ciclo agricola? ............... $/mes

¢La comercializaciéon agropecuaria la realiza mediante intermediarios o directamente?
Intermediarios Directamente ¢Doénder..........cccevnee.

¢Qué entiende por desarrollo sostenible?

Dibuje su finca e indique como le gustarfa administrarla conservando o reforestando bosque
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INDICADORES DE SOSTENIBILIDAD SUJETOS A UN PROGRAMA DE
MEJORAMIENTO. CASO: SISTEMA DE PRODUCCION CAPRINO ((CAPRA HIRCUS)
DE SAN Jost DE LLos RaNcHOS, EsTADO LARA, VENEZUELA
Aleyda, Delgado,l’* Wilmer, Arma, 1Jorge Luis Unda,zRam(’)n D’Aubeterre, 1Tonny Quijada !

1 Centro de Investigaciones Agricolas del estado Lara. Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(INTA), Barquisimeto, Venezuela.*Autor patra correspondencia: aleydadelgado@hotmail.com

2 Coordinacion Gestion Ecosocialista de Aguas. Unidad Territorial Ecosocialista Lara. Ministerio del Poder
Popular para el Ecosocialismo (MINEC), Barquisimeto, Venezuela.

RESUMEN

El presente estudio se realizé en la comunidad San José de Los Ranchos, estado Lara, Venezue-
la, ubicada en el semiarido del centro occidente del pafs. El objetivo fue identificar indicadores
de sostenibilidad sujetos a un programa de mejoramiento del sistema produccién caprino (Capra
hircus), con el proposito de priorizar acciones tendientes a la sostenibilidad del sistema. Para la
identificacién de los cuatro indicadores de sostenibilidad sujetos a un programa de mejoramien-
to, se utilizé el Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales incorporando
Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), bajo un enfoque de investigacién accién participativa,
analizando las dimensiones ambiental, social y econémica. Los indicadores de sostenibilidad suje-
tos al programa de mejoramiento fueron: cobertura de pasto, tipo de explotacion, innovacién en la
comercializacién, servicios publicos y programas de educacion. Se recomienda, la implementacion
de practicas agroecologicas para el establecimiento de pastizal y manejo de la vegetacion local y la
implementacion de estrategias de comercializacion del queso de cabra. A través de la participacion
del Estado y de la organizacion de los productores, se obtendrian logros en los servicios publicos y
programas de educacion. Este documento, es una fase preliminar que permitira, una vez implemen-
tadas estas acciones en el futuro, volver a evaluar el desempefio de las estrategias propuestas y asi
poder completar un ciclo continuo de evaluacion que certifique tanto la utilidad de la herramienta

como la pertinencia de las acciones.

Palabras clave: Sostenibilidad, Indicadores, Caprino
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INTRODUCCION

La sostenibilidad puede ser una herramienta analitica para insertar los impactos humanos en el
ambiente de una forma armoénica como son el de conservar la biodiversidad de especies nativas sin
comprometer las fuentes de alimentos de la poblacion, generando empleo y mejorando la calidad
de vida de los campesinos que explotan de forma racional los agroecosistemas (Barrezueta, 2015).
Los indicadores de sostenibilidad juegan un papel crucial en el desarrollo sostenible, ya que permi-
ten la supervision de la sostenibilidad y el desarrollo de politicas publicas; con el fin de apreciar los
distintos elementos que la componen: el ambiente, los recursos, los aspectos sociales y econémicos,
de una manera integrada (Bolivar, 2011). Por otra parte, los indicadores no son universales y los
resultados de su analisis son validos para un sistema especifico de manejo en determinada ubica-
cién geografica y un determinada periodo de tiempo (Lopez-Ridaura e a/., 2012).

En Venezuela, la mayor actividad relacionada con la produccién de caprinos tradicional-
mente se concentra en las zonas aridas y semiaridas de los estados Lara, Falcon y Zulia; especifi-
camente en el estado Lara, ocupando el 60% de la superficie y el 70% del territorio del municipio
Torres. En el caso de San José de Los Ranchos, que es una comunidad ubicada en este municipio
con una alta tradicién en la ganaderia caprina (Capra hircus), este sistema constituye su actividad
econdmica principal. La explotacion se ha limitado a un sistema de cria extensivo sin control sobre
el pastoreo de los animales, orientado a la producciéon de leche para su transformacion en queso
artesanal, carne (animales en pie) y estiércol.

Es de especial importancia para el desarrollo de las actividades socioeconémicas de la
comunidad San José de Los Ranchos, encontrarse inmerso en el Parque Nacional Cerro Saroche,
unico ecosistema semiarido no costero dentro del Sistema de Parques Nacionales de Venezuela.
Este parque nacional contiene recursos bioldgicos, geologicos, paisajisticos y culturales de gran
relevancia e importancia a nivel nacional, con muestras representativas de formaciones vegetales
unicas en el pafs, que albergan flora y fauna de interés nacional por ser exclusivas del norte de Suda-
mérica y por representar endemismos biolégicos. Un ejemplo de ello es el cardenalito (Carduelis

cucullata), ave endémica en Venezuela en franco peligro de extincioén, encuentra aqui su resguardo.
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De igual manera, es importante mencionar que la comunidad de cardonales alli existentes,
unicos en el pafs, son de excepcional importancia cientifica y cultural, siendo exclusivos del paisaje
colinoso de la regién centro occidental del pais. Sin embargo, este area bajo régimen de administra-
cion especial muestra una pérdida acelerada de sus recursos naturales, especialmente en lo referente
a la vegetacion debido al pastoreo extensivo de ganaderia caprina. Por ello es necesario implantar
controles para reducir el nimero de animales a libre pastoreo, como estabulacién o semi-esta-
bulacién combinando el uso de insumos disponibles en la finca con estrategias de alimentacion
sustitutivas estableciendo bancos de proteinas, regeneraciéon natural inducida, etc., pero siempre
considerando de forma integral los aspectos socioculturales y econémicos.

A esto se le suma el hecho de que la cabra es un animal catalogado como danino para el
ambiente, asociada a degradacion y pobreza, sin tomar en cuenta su gran capacidad de aprovecha-
miento de los alimentos que no podrian ser utilizados efectivamente por otros rumiantes. Esto
la convierte en la especie doméstica que mejor utiliza las areas marginales de pastoreo, ademas
de considerarse sus productos derivados (queso, yogur y leche) como un lujo. Cabe mencionar la
creciente sustitucion de leche de cabra por personas alérgicas a la leche de vaca (Araque ez a/, 2009).

En este contexto y tomando en cuenta la importancia socioeconémica que representa la
actividad caprina en la comunidad San José de LLos Ranchos, municipio Torres, estado Lara (Vene-
zuela,) el objetivo de este trabajo se centré en identificar indicadores de sostenibilidad sujetos a
un programa de mejoramiento del sistema produccién caprino, con el propoésito de analizarlos y

priorizar acciones tendientes a la sustentabilidad de dicho sistema desarrollado en esta comunidad.

MATERIALES Y METODOS

El estudio se llevo a cabo en la comunidad de San José de Los Ranchos, ubicada en la parro-
quia Espinoza de los Monteros del municipio Torres, estado Lara (Venezuela), a 10°10,59,, N y
69°48,00,, O.

Se tom6 como referencia la metodologia del Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo

de recursos naturales incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS) (Masera et al., 1999;
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Astier ez al., 2008), a través de las etapas presentadas en la figura 8.1, bajo una investigacion parti-
cipativa y descriptiva y un enfoque agroecolégico (basado en la evolucion del desempefio del agro-
ecosistema, de acuerdo a dimensiones ambientales, sociales y econémicas usando criterios (atribu-
tos) de sustentabilidad como la productividad, resiliencia, estabilidad, adaptabilidad o flexibilidad,
equidad y autodependencia o autogestion. De manera general, en los diferentes pasos se utilizaron

técnicas de dinamica de grupos, de visualizacion, de entrevistas y observaciones de campo.

Figura 8.1. Etapas metodoldgicas para la evaluacion de la sostenibilidad de agroecosistemas
en el enfoque MESMIS
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Paso 1: Descripcion del sistema de produccion

De manera general, la informacién se obtuvo de fuentes primarias y secundarias; a través de un
sondeo rural participativo tematico, donde se validé la metodologia del Marco de Evaluacion de
Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS)
y la informacién de investigaciones anteriores (Armas ez a/, 2006 y Delgado et a/, 2007), asi como de
revision de literatura de la zona.

En el sondeo rural, participaron 24 productores de la comunidad San José de los Ranchos,
pertenecientes a la Asociacion Los Coquefios (figura 8.2), y se utilizaron las herramientas partici-
pativas: mapa de la comunidad (recursos naturales, uso de la tierra, servicios y oportunidades) y
estrategias de vida (Geilfus, 1997). El objetivo fue establecer en una representacion grafica la vision
que los pobladores tienen de la utilizaciéon del espacio, de los recursos, de los servicios y oportuni-
dades de empleo existentes en la comunidad, la ubicacién de rios, caminos, casas, escuelas, iglesias,
bosques, areas cultivadas, etc. (figura 8.3). Para este ejercicio, se formaron varios grupos y al cierre,
por consenso, se unificaron los criterios y se elaboré un mapa final. En el caso de la herramienta
estrategias de vida, se identificé las diferentes fuentes de ingreso que tienen los pobladores de la

comunidad.

Figura 8.2. Sondeo rural participativo en la comunidad San José de Los Ranchos (Venezuela)
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Figura 8.3. Aplicacién de practicas participativas para la evaluacion de la sostenibilidad
en San José de Los Ranchos (Venezuela)

Paso 2: Identificacion de puntos criticos

Se procedi6 a realizar la identificacion de los puntos criticos del sistema y se relacionaron con
los atributos de sustentabilidad; asi como la identificacion de los criterios de diagnostico, de igual
manera enmarcados en los atributos.

Los talleres con trabajos de grupo y la lluvia de ideas, fueron las técnicas utilizadas. Los
mismos fueron iniciados con la explicaciéon de “que los puntos criticos, son todos aquellos factores
que pueden incidir, bien sea para fortalecer o debilitar la sustentabilidad del sistema”, a partir de
ello se hizo un analisis de las fortalezas, oportunidades, debilidades y amenazas (FODA). Asimis-
mo, se debe tomar en cuenta que, los atributos deben contemplar solamente los aspectos que

tienen efecto sobre el comportamiento del sistema estudiado.

Paso 3: Seleccion de indicadores estratégicos
Tomando en cuenta que esta etapa es el eje fundamental del estudio, debido a que indicadores mal

elegidos pueden proveer una apreciacion incorrecta del estado de situacién del sistema estudiado,
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se realizaron talleres propiciando el trabajo colectivo con los productores para lograr su participa-
cién en el proceso de identificacion de los indicadores del sistema.

Cada uno de los indicadores potenciales se originé de un listado propuesto por los produc-
tores, a través de la herramienta lluvia de ideas, basados en los problemas diagnosticados, en las
caracteristicas de sostenibilidad y en sus propias experiencias. Finalmente, se seleccionaron los indi-
cadores mas estratégicos buscando un equilibrio entre el nimero de indicadores que componian
las tres dimensiones de la sostenibilidad y que presentasen las caracteristicas como: practicidad,
facilidad de medicion, sensibilidad a los cambios, sencillez para su interpretacion y accesibilidad a

todos los actores involucrados en el proceso (Masera ez al., 1999).

Paso 4: Medicion y monitoreo de los indicadores
LLa obtencion de los datos para la medicion y monitoreo de los indicadores se realizé segun el tipo
de dimension:

*Dimensiéon ambiental: informacion de fuentes secundarias, mediciones directas, encuestas
a productores, talleres y visitas a campo.

*Dimensiones social y econémica: entrevistas semiestructuradas, talleres y fuentes secundarias.
Tomando como base la metodologia planteada por Altieri y Nicholls (2002) para la evaluacion de
la sostenibilidad, se le asigné valor a cada indicador, se sumé y se dividi6 entre el numero de indi-
cadores evaluados y se obtuvo el promedio para el sistema y para cada dimension. Para el analisis
conjunto, los indicadores se estandarizaron en una escala sencilla del 0 al 5, considerando el valor 5
como el mas sostenible o ideal, y el valor 0 como el menos sostenible. Los valores fueron sugeridos

por los investigadores y determinados bajo los criterios de los productores (tabla 8.1).
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Tabla 8.1. Escala de valoraciéon del nivel de sostenibilidad del sistema de produccion
caprino de San José de Los Ranchos, Venezuela

Rango Valoracién cuantitativa Nivel de sostenibilidad

>4_5 Buena/Ideal Sostenible

>3_4 Media/Buena Potencialmente sostenible

>2-3 Media Medianamente sostenible

>1-2 Baja/Media Potencialmente insostenible
0-1 Baja Insostenible

Paso 5: Integracion de los resultados
En este paso, se resumieron e integraron los resultados obtenidos en el paso anterior, se combina-
ron los conocimientos de los productores y del equipo técnico, construyéndose de manera integra-
da un diagrama o mapa de sostenibilidad del sistema productivo, tipo AMIBA, conocido también
como COMETA o RADIAL (Astier y Masera, 1996), donde cada linea o radio representa un indi-
cador, con su valor obtenido estandarizado. La figura idonea corresponde al sistema ideal (sistema
sostenible), donde todos los indicadores adquieren un valor igual a 5 y la figura real, representa
la sostenibilidad lograda en el sistema y esta formada por los valores asignados a cada uno de los
indicadores, durante el paso de medicion.

Para el analisis, se realizé la comparacion del valor asignado de cada uno de los indicadores
con el valor ideal (considerado como maximo, es decir 5), combonandose los conocimientos de los

productores y del equipo técnico.

Paso 6: Conclusiones y recomendaciones

Este ultimo paso cierra el ciclo, es la sintesis del analisis y la elaboracion de sugerencias para forta-
lecer la sustentabilidad del sistema de manejo que permitira iniciar un nuevo ciclo de evaluacion en
un tiempo diferente (T2).En este caso especifico, se basé en la interpretacion de lo obtenido con
anterioridad, permitiendo la seleccion de los indicadores de sostenibilidad sujetos a un programa
de mejoramiento del sistema produccion, asi como analizar y priorizar acciones tendientes a la
sustentabilidad del sistema de produccion caprino desarrollado en la comunidad San José de Los

Ranchos, municipio Torres, estado Lara (Venezuela).
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RESULTADOS Y DISCUSION

Paso 1. Determinacion del objeto de evaluacion (caracteristicas biofisicas, de manejo, socioecondmicas y culturales)
El caserio San José de Los Ranchos se localiza en el paisaje de la Depresion Central de Lara, espe-
cificamente en la parroquia Espinoza de los Monteros del municipio Torres, a aproximadamente a
26,96 kilémetros de la ciudad de Carora, capital del municipio Torres.

Desde el punto de vista ecoldgico, se localiza dentro de la zona de vida de bosque muy seco
tropical caracterizado por precipitaciones que varfan entre 500 mm y 1000 mm; distribuidas en dos
picos: abril-junio y octubre-noviembre; alturas sobre el nivel del mar que oscilan entre 0 metros y
600 metros y una relacién Evapotranspiracién Potencial/Precipitacién (ETP/P) entre 2 y 4. Es el
ambiente tipico de un ecosistema semiarido tipificado climaticamente por lluvias de alta intensidad
y escasa duracion en el marco de una vegetacion tipo xerofitica donde predominan especies arma-
das sobre suelos del orden de los aridisoles sometidos a riesgos de degradacion fisica (compacta-
cioén, encostramientos), quimica (salinidad y sodicidad) y biolégica (mineralizaciéon de la materia
organica). En relacion con la productividad, contiene un cierto nimero de especies vegetales de
alto consumo por parte de caprinos y ovinos cuyo valor nutritivo es muy significativo.

LLa zona esta conformada por siete pequefios caserios (Las Yeguas, L.os Ranchos, Las Pefii-
tas, La Union, El Coco, La Guasima y La Ciénega), habitados por una poblaciéon con una tradicion
productiva caprina en manos de pequefos productores y un manejo tradicional en la cria extensiva
de las explotaciones con recursos escasos que les ha permitido mantener sus unidades de produc-
cion tradicionales durante mas de 70 afos.

La actividad econémica principal es a la cria caprina, desarrollada en una superficie prome-
dio de 3,6 hectareas; y en menor proporcion a la siembra de hortalizas, frutales y cereales, en super-
ficie no mayor de 1,5 hectareas. Los productos y subproductos de la actividad caprina son utilizados
tanto para autoconsumo como para la venta, para ser comercializados a través de intermediarios
(figura 8.4).

LLa mano de obra es familiar, la masculina se dedica a la cria de caprinos y la agricultura,

en tanto que la femenina al manejo y cria caprina, artesania y oficios del hogar. L.a mayoria de las
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viviendas son de bahareque con techo de zinc, poseen servicios de luz eléctrica, agua por cisterna,

dispensario, escuela, iglesia evangélica, y vias de comunicacion en su mayorfa engranzonadas.

Figura 8.4. Diagrama de flujo del sistema de produccion caprino de San José
de Los Ranchos, Venezuela (Delgado ¢z a/., 2007)

Medicinas y sales
minerales Fertilizante, semilla, agroquimicos

Subsistema pecuatio Subsistema agricola
(Captinos) (Hortalizas)

Leche, quesos,
dulces, carnes Unidad familiar Hortalizas

Mano de obra

Dinero

Intermediarios Mercado Intermediarios

Consumidor

Pasos 2 y 3. Determinacion de los puntos criticos (relacionados con los atributos) que pueden incidir en la sostenibi-
lidad de los sistemas y seleccidn de indicadores.

En la tabla 8.2, se presentan los 21 indicadores de sostenibilidad del sistema bajo estudio, observan-
dose que en su mayor parte se relacionan con el atributo adaptabilidad, condicioén favorable para el
sistema por su permanencia en el tiempo y en el espacio.

Entre los puntos criticos, se tienen como fortalezas, elementos claves tales como el bienestar
animal, la mano de obra familiar, el futuro del sistema, receptividad a propuestas tecnolégicas y la

organizacion.
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Tabla 8.2. Puntos criticos e indicadores por atributos de sostenibilidad en el sistema
de produccion caprino en San José de los Ranchos, Venezuela

Atributos Criterios de diagnéstico Puntos criticos Indicadores
Cobertura de pasto
Baja produccion Tipo de explotacién
Rendimiento del sistema > B -
Implementacién de medidas preventi-
Alto bienestar del vas de enfermedad animal
.. animal : :
Productividad Sanidad animal
Nivel de ingresos de la actividad capri-
na
Rentabilidad Baja rentabilidad Costos de produccién
Relacion Ingreso/Egtresos
Equidad Integracion de la familia Mano de obra fami- Integracion de la familia al proceso
liar
Produccién para el Autosuficiencia alimentaria
consumo
Diversidad de espacio y Agrodiversidad Diversidad de razas caprina
Estabilidad tiempo
Agrodiversidad sustentable
Diversidad econémica Diversidad de actividades productivas
Continuidad del sistema Futuro del sistema Nivel de experiencia
Nivel de informacién de tecnologfas
alternativas
Adaptabilidad Capacidad de adopcion de | Receptividad a Nivel de adopcién de tecnologfas
tecnologias ropuestas tecnolo- ~
gt prop Programas de educacion
gicas - — — —
Disponibilidad de servicios publicos
Organizacion Nivel de organizaciéon
Control y organizacion Comercializacion Innovacion en la comercializacion
Autogestion - .
s Nivel de autofinanciamiento
Ingresos extraagropecua- | Necesidad de otras Ingresos diversificados
tios fuentes de ingreso

Paso 4: Medicion y monitoreo de los indicadores

El nivel de sostenibilidad del sistema caprino de San José de los Ranchos, es valorado en 3,14; es

decir en una escala de valoraciéon de potencialmente sostenible (media con tendencia a buena),

dentro de los rangos establecidos. (tabla 8.3).
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Tabla 8.3. Matriz de indicadores de sostenibilidad del sistema de produccién caprino.
San José de Los Ranchos, municipio Torres, estado Lara, Venezuela

Dimension Indicador Valor

Implementacién de medidas preventivas de enfermedad animal 3

Agrodiversidad sustentable

Sanidad animal

Ambiental
Cobertura de pasto

Tipo de explotacion

Diversidad de razas

Nivel de informacién de tecnologias alternativas

Nivel de adopcion de tecnologfas

Disponibilidad de servicios publicos

. Nivel de autofinanciamiento
Social

Autosuficiencia alimentaria

Nivel de organizacion

Nivel de experiencia

Programas de educacion

Integracion de la familia al proceso

Diversidad de actividades productivas

Innovacién en la comercializacién

Nivel de ingresos provenientes de la actividad caprina

Econémico —
Costos de produccién

Relacién ingreso/egreso

(SN IR SN SN AN RGN N B \CTN RO 0N RECN RGN BRI ROV RGN BE N WOl I HON)

Ingresos diversificados
VALOR DE LA SOSTENIBILIDAD

w
i
~

En la dimensién social, se ubicaron el mayor nimero de indicadores y con valores muy
positivos, posiblemente, por el gran sentido de pertinencia de los productores, la familiaridad y la
alta tradicion y experiencia productiva caprina. No muestran valores tan positivos los indicadores
disponibilidad de servicios publicos y programas de educacion, aunque se pueden considerar como
factores externos al sistema ya que dependen mas de politicas regionales y nacionales. Tanto en
la dimension ambiental como en la econdmica, se identificaron seis indicadores. En la dimension
econdmica, la valoracién es relativamente satisfactoria, con limitantes para la innovaciéon en la
comercializacion. En la dimension ambiental, se ubica la cobertura de pasto como el indicador mas

critico para la sostenibilidad del sistema, seguido del tipo de explotacion.
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Como resumen de esta etapa y analizando estos valores, se puede inferir que el sistema de
produccion caprino de San José de Los Ranchos no esta muy lejos de ser un sistema sostenible. Sin
embargo, para que se pueda hablar de sostenibilidad, las tres dimensiones deben mostrar resultados
en equilibrio. Para complementar este paso, se realizé un ejercicio y se promediaron los valores de
los indicadores de cada una de las dimensiones; resultando que los valores mas altos corresponden
a las dimensiones social (3,44) y econémica (3,16) y el menor en la dimensién ambiental (2,66),
lo cual demuestra que la accion del hombre sobre el ecosistema es una variable clave y debe ser
ajustada para alcanzar la sostenibilidad del mismo (Barrezueta, 2015). Estas condiciones son repre-
sentativas de otros sistemas caprinos, o por lo menos, del sistema de produccién caprino-sabila de

Cauderales, Venezuela (Delgado ez a/., 2010).

Paso 5: Integracion de los resultados (comparacion e identificacion de las principales limitantes para la sostenibilidad)
En la figura 8.5 se representan los 21 indicadores seleccionados y considerados en las tres dimen-
siones de la sostenibilidad del sistema (ambiental, social y econdémica).

Graficamente, los indicadores que muestran la valoraciéon mas alta estan ubicados en la
posicion mas cercana a la figura ideal o idonea y mas alejados del centro de la figura, lo contrario
sucede con los indicadores de valores bajos.

En este orden de ideas, se tiene que los indicadores de valor ideal o sostenible son: el
nivel de experiencia y la integraciéon de la familia al proceso productivo, ambos corresponden a
la dimension social y a los atributos adaptabilidad y equidad, respectivamente. Este valor se debe,
basicamente, a que el sistema esta conformado por productores con mas de 30 afios de experiencia
pecuaria, de los cuales un 75% son fundadores de la zona y cuya familia interviene en todo el proce-
so productivo. Siendo la mano de obra netamente familiar, el hombre interviene en las labores
pecuarias y agricolas; mientras que las mujeres se dedican a las actividades pecuarias, de transfor-
macion del queso y artesania, igualmente los nifios y jovenes, ademas de sus actividades educativas,

participan junto a sus padres en las actividades, para convertirse luego en la generacion de relevo.
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Figura 8.5. Diagrama de sostenibilidad. Sistema de produccién caprino de San José
de Los Ranchos (estado Lara, Venezuela)

Agrodiversidad sustentable L, L.
. . Implementacion de practicas de
Ingresos diversificados

control de sanidad animal

Sanidad Animal

Relacién ingreso/egreso

Costos de produccion \, Cobertura de pasto

Nivel de ingreso proveniente de la

> . Tipo de explotacion
actividad caprina p p

Innovacion en la comercializacién [— Diversidad de razas

Diversidad de actividades
productivas

Nivel de informacion de tecnologias
alternativas

Integracion de la familia al proceso

productivo Nivel de adopcion de tecnologias

Programas de educacion Disponibilidad de servicios publicos

Nivel de experiencia Nivel de autofinanciamiento

Nivel de organizacion Autosuficiencia alimentaria

@ San José de los Ranchos e Optimo

De igual manera, los indicadores que muestran las valoraciones con un indice de soste-
nibilidad de cuatro son: diversidad de razas (ambiental/atributo estabilidad), nivel de autofinan-
ciamiento y nivel de organizacién (social/atributo autogestién), costo de produccion y relacién
ingreso-egreso (econémico/atributo productividad).

El indicador diversidad de razas, contribuye positivamente con la sostenibilidad y estabilidad
del sistema, debido a que sus rebafios estan conformados por varios tipos de razas caprinas, tales
como el Alpino Francés, Nubian, Saanen, Canario y Criollo, y en menor proporcion, la raza Boer.

En esta comunidad, los productores estan organizados a través de consejos comunales
(quienes se encargan de lo relacionado con problemas de agua, educacion y servicios publicos),
redes de innovacion y una caja rural para ahorro y préstamo de los socios. Esta tltima es el instruc-
tivo que utilizan para autofinanciarse, ademas de utilizar los recursos endégenos.

Los productores consideran que la relacion ingreso/egreso es satisfactoria y estable, basan-

do su explicacion, en que sus ingresos provenientes de los productos caprinos (carne y leche),
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subproductos lacteos (queso, suero, dulces), pieles y estiércol son superiores a los costos de produc-
cioén de la actividad.

Los indicadores calificados como medianamente sostenibles (indice de valoraciéon de 3)
son: implementaciéon de medidas preventivas de enfermedad animal, agrodiversidad sustentable,
sanidad animal, nivel de informacién de tecnologias alternativas, nivel de adopcién de tecnologias,
autosuficiencia alimentaria, diversidad de actividades productivas, nivel de ingresos provenientes de
la actividad caprina e ingresos diversificados.

En general el ganado caprino del sistema se encuentra en buenas condiciones sanitarias
posiblemente como producto, de la aplicacion de practicas de control sanitarios preventivas en
combinacién con medidas alternativas o complementarias a las quimicas, a base de vegetales.

Los productores le asignaron el valor 3 a la agrodiversidad sustentable, la diversidad de acti-
vidades productivas y los ingresos diversificados, porque consideraron que en la zona podtia haber y
podrian ser aprovechadas otras especies vegetales (medicinales, pastos y forrajes) y animales meno-
res, ademas de las presentes que son utilizadas para el autoconsumo y para la venta (pequefia escala
comercial). En la parte agricola suelen sembrar lechosa (Carica papaya), melon (Cucumis melo), cilan-
tro (Coriandrum sativum), tomate (Solanum lycopersicum), pimentén (Capsicum annuum), cebo-
lla (Allium cepa), auyama (Cucurbita maxima), maiz (Zea mays), frijol (Phaseolus vulgaris), pepino
(Cucumis sativus) y patilla (Citrullus lanatus). En la parte pecuaria mantienen cerdos, gallinas, ovinos
y caprinos. También generan ingresos por la venta de artesanias (flores de madera, hamacas).

Por ultimo, se puede observar que los indicadores mas criticos presentan valores de 1y 2,
los cuales se clasifican como insostenibles y potencialmente insostenibles, respectivamente, refle-
jando que el sistema se ve afectado, en primer lugar, por la cobertura de pasto, y en segundo lugar
por el tipo de explotacion, innovacion en la comercializacion, disponibilidad de servicios publicos
y programas de educacion.

El estudio evidencia que la cobertura de pasto es el indicador con el valor mas critico del
sistema (con un valor promedio de 1) relacionado directamente con la escasa pluviometria de la

zona semiarida y la alimentacion al aire libre del caprino, la cual propicia el sobrepastoreo y la degrada-
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ci6én de la vegetacion. Solamente en el mes de diciembre se observa un incremento en la cobertura de
pasto (fresco y maduro) en la zona.El tipo de explotacion extensivo es tipico de los sistemas caprinos
de las zonas aridas y semiaridas, su caracteristica principal es que los animales son ordefiados en la
mafana y luego los sueltan hasta la tarde, cuando son recogidos para pernoctar en corrales ruasticos,
construidos con materiales locales. Esto trae como consecuencia que los animales realicen un largo
recorrido para satisfacer sus requerimientos nutricionales, basando su alimentacién solamente, en
especies arboreas, cacticeas y herbaceas de las zonas xerofilas, sin otra fuente de alimentacion.

Estos dos indicadores (cobertura del pasto y explotacion extensiva) conllevan unos bajos
indices de produccién promedio de leche que no superan los 400gr/dfa durante el periodo de maxi-
ma produccién y un minimo de 150 gr/dia durante el ciclo de baja produccion.

La innovacién en la comercializacion fue categorizada por los productores como 2, debi-
do a que la produccion esta dirigida al mercado local y a través de intermediarios, quienes son los
principales favorecidos en todo el proceso de comercializacion, ya que adquieren los productos
en las fincas y después de un largo proceso, llegan al consumidor. La presencia de intermediarios
se debe mayoritariamente a la falta de organizacién interna en cooperativas y/o asociaciones de
productores en las comunidades, asi como al mal estado de las vias de comunicacién. La venta del
caprino en pie y la comercializacion de queso y otros productos agricolas a través de intermediarios,
resta autonomia al productor que debe aceptar precios demasiado bajos (D’Aubeterre ez a/., 2008).

La baja disponibilidad de programas de educacién y de servicios publicos (agua potable
para el consumo humano, asistencia médica y vias de comunicacién en mal estado) constituyen una
limitacion para el desarrollo integral de la comunidad y un motivo de migracion de los jovenes a las

ciudades, en busca de “mejor calidad de vida™.

Paso 6. Conclusiones y recomendaciones.

Con el fin de definir las estrategias de accion a seguir, se inicié el reconocimiento y analisis de los
indicadores de sostenibilidad, que estaban afectando mayormente al sistema de produccion, aque-
llos donde se debe hacer mas énfasis en el momento de elaborar un programa de mejoramiento del

sistema, todo con un enfoque participativo, ya que este promueve que los productores se involu-
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cren como tomadores de decision. Aunado a estas estrategias, debe haber una constante sensibili-
zacion a los productores y capacitacion a nivel de toda la familia.

A partir del analisis, se pueden hacer 3 propuestas de manejo, haciendo hincapié en los
indicadores: cobertura de pasto, tipo de explotacion (ambas de la dimensién ambiental) e innova-

cién de la comercializacion (dimensiéon econémica).

1. Aumento de la cobertura del pasto
En las zonas xerofilas de Venezuela estan presentes los riesgos de aumentar las areas sin cobertura
vegetal, fundamentalmente por los efectos climaticos y antropogénicos, por el manejo inadecuado
de estos ecosistemas: tala, quema y pastoreo no controlado (Virguez y Chacén, 2011).

Para tratar de minimizar estos criterios y lo diagnosticado en la zona, se priorizaron las
siguientes estrategias:

a. Implementacion de siembra de pastos y leguminosas, (primordiales para complementar la
alimentacion del caprino) asi como la conservacion de forrajes, tal como como Leucaena (LLeucaena
leucocephala) y Tuna Espafiola (Opuntia sp), especies adaptadas agroecolégicamente a la zona.

b. Uso de exclusiones dentro de los potreros de uso comun en las faldas de los cerros, esto
permite que se recupere la flora autéctona en la zona en corto tiempo.

c. Subdivisiéon de areas boscosas con pastoreo comunal rotacional.

d. Recoleccion y dispersion de semillas de especies lefiosas y herbaceas nativas.

2. Establecimiento de un sistema de explotacion semi intensivo

En los sistemas extensivos, se maneja el ganado caprino a libre pastoreo y generalmente no se
dispone de otras fuentes de alimentacién por lo que se emplean grandes extensiones de terreno.
En muchos casos la tecnificacion es escasa o nula y es comun encontrar sobrepastoreo, lo cual ha
ocasionado una gran erosion del suelo y degradacion de la vegetacion. En los sistemas semintensi-
vos se combina el pastoreo y el ramoneo en parte del ano, esto mejora el aprovechamiento de los

residuos de la cosecha y de la vegetacion de areas marginales.
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De acuerdo con las condiciones de la zona y la cultura de los productores, se enlistaron las
siguientes estrategias sin aumentar mucho los costos de produccion:
a. La implementacion de practicas agroecologicas para el establecimiento de pastizal y el mane-
jo de la vegetacion local, permitirfa cambiar el tipo de explotacion extensivo.
b. Motivacién al productor, mostrando las bondades de la explotacion semi intensiva.
c. Suplementacién con bloques nutricionales.

d. Uso de pacas de heno.

3. Mejora en la comercializacion del queso de cabra
Con el fin de mejorar la comercializacion, deben analizarse todas las secciones de la cadena agro-
alimentaria, desde la evolucién de la produccion de leche, la transformacion, la comercializacion,
y el consumo (Sarria ef al., 2014), visualizando de manera integral la cadena de valor del producto,
es decir, desde la materia prima hasta la distribucién del producto terminado al consumidor final
(Arechavaleta, 2015).

Para el disefio de estas estrategias se tomo en cuenta la combinacion de cuatro elementos
(el producto, el precio, la distribucion y la propaganda). Se disefiaron en funcién del consumidor
final y de las condiciones del sistema de produccion con el fin de atraer a mas clientes y aumentar

las ventas.

Estrategias de producto:

a. Darle valor agregado al queso artesanal elaborado en las unidades de producciéon, con mano
de obra netamente familiar, con nuevas presentaciones y sabores, sin retirar del mercado la presen-
tacion que ya se tiene.

b. Aplicaciéon de un manejo apropiado sanitario y nutricional.

c. Estandarizacion de criterios para la elaboracion del queso: medidas especificas de la mezcla
cuajo natural y cuajo comercial en polvo (50:50), sal comun (90 g) para 1 Kg de queso elaborado,
tiempo de prensado para queso suave (4 horas) y para queso duro (10 horas), con un prensado de

12 Kg
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d. Mejorar la presentacion trasformando el empaque e incorporando una etiqueta: El tamafo
de 1 Kilogramo y de forma circular, en envoltura plastica, selladas con una etiqueta, con un logo
que recuerde el producto.

Adicionalmente, se realizaron analisis bacteriologicos para garantizar la inocuidad, resultando nega-

tivos en Salmonella spp y Echerichia coli.

Estrategia de precio:
El precio del queso caprino y de otros tipos de quesos fluctiia ampliamente de acuerdo con la época
del afio. En el caso de San José de los Ranchos, por lo general, obedece al aumento de los costos de
produccion (medicinas veterinarias, insumos para la elaboracion del queso y transporte) y no por el
incremento en la demanda, la cual se comporta como una demanda tipo inelastica, es decir, es poco
afectada por el precio del producto (Armas ez al., 2010).

Tomando en cuenta la investigacién anterior, se acordé con los productores establecer el
precio del queso caprino de la siguiente manera:

a. En funcién de los costos de produccion, mas un porcentaje (%) de utilidad por producto
vendido. Para esta estrategia, es necesario que los productores, utilicen un sistema de registros de
costos de produccién, para saber cuanto cuesta producir.

b. En funcién de los precios de los competidores, es decir, considerando el precio del mismo
producto en otras fincas y en la region.

c. En funcién de la demanda.

Estrategia distribucin:

En el caso de la compra de queso de cabra, la preferencia de los consumidores es de 34,7%, a favor de

las queseras especializadas, debido a la confianza que tienen en estos comercios en cuanto a calidad del

producto. La venta a domicilio es considerada por el 29,6%, la cual es realizada mayoritariamente por

los mismos productores que acopian y tienen una ruta de clientes identificados (Albornoz ez af., 2010).
Analizando los problemas de la comercializacion en la comunidad (descritos en apartados

anteriores), es considerada la importancia de la organizacién entre los productores de caprino,
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incluyendo las siguientes estrategias de distribucion:
a. Identificar la forma mas efectiva de llegar al cliente (canal/es de distribucion).
b. Seleccionar intermediarios de confianza y con capacidad de respuesta.
c. Decidir el momento de venta, de acuerdo con el precio, demanda, disponibilidad, expecta-

tivas y riesgo.

Estrategias de promocion:
En términos competitivos, para que un producto se venda, el consumidor debe saber que existe.
Por ello, la promocién es un aspecto clave para logar el éxito en cualquier estrategia de venta. De
una manera sencilla y sin generacién de gastos extras, para promocionar el queso de la zona, los
productores coincidieron en publicitar sus productos a través de ventas personales y masivas:
1.Venta personal: Comunicacion directa con los clientes. Esta comunicacion debe mantenerse
y fortalecerse, cada dfa mas, conscientes que es la mejor promocion.
2.Venta masiva: Publicidad a través de la radio, existen varias emisoras en la ciudad mas cercana

y participacion en ferias de caprinos, estas son frecuentes en el municipio.

CONCLUSIONES

El presente documento partié de un trabajo participativo entre productores y técnicos, bajo la
metodologia del Marco de Evaluacion de Sistemas de Manejo de Recursos Naturales Incorporando
Indicadores de Sostenibilidad (MESMIS), con el objetivo de identificar indicadores de sostenibili-
dad sujetos a un programa de mejoramiento del sistema de produccién caprino de San José de Los
Ranchos, estado Lara (Venezuela).

El sistema de produccién caprino de San José de los Ranchos, presenta un nivel de sosteni-
bilidad catalogada como “potencialmente sostenible”, determinado a partir de la evaluacion de 21
indicadores, los cuales estuvieron ubicados mayormente en el atributo adaptabilidad, siendo esto
una condicion favorable para el sistema, por su permanencia en el tiempo y espacio.

Los indicadores de sostenibilidad identificados, como sujetos a un programa de mejora-

miento del sistema resultaron ser: cobertura de pasto, tipo de explotacion, innovaciéon de la comer-
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cializacion, disponibilidad de servicios publicos y programas de educacion. Tras haber evaluado el
sistema, se consensuaron con los productores estrategias de mejora para los indicadores sefialados.

El documento es una fase preliminar, que permitira, una vez implementadas estas acciones
en el futuro, volver a evaluar el desempeno de las estrategias propuestas y asi poder completar un
ciclo continuo de evaluacién que certifique tanto la utilidad de la herramienta como la pertinencia
de las acciones.

La aplicacion del método MESMIS result6 ser una herramienta sencilla para desarrollar-
la con los productores, quienes son los entes principales e idoneos para identificar y valorar la
problematica y analizar alternativas construidas de manera participativa, asi como disefiar planes o
programas de desarrollo rural que promuevan la sustentabilidad de la region. Ademas, presenta la
ventaja de ser adaptable a diferentes ambitos locales para evaluar la sustentabilidad de los sistemas
de produccion, en el entendido de que la sustentabilidad es valida para un sistema de manejo espe-

cifico, en un contexto geografico y socioeconémico especifico.
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EL ProGrRaAMA MAB Y LA METODOLOGIA MESMIS

La Oficina de la UNESCO en Quito tiene representacion para Bolivia, Colombia, Ecuador y
Venezuela, cuatro de los cinco pafses andinos considerados megadiversos por el Centro Mundial
de Vigilancia de la Conservacion del Programa de las Naciones Unidas para el Medio Ambiente
(PNUMA, 2002). El Sector de Ciencias Exactas y Naturales de esta Oficina, apoya e implementa
proyectos que contribuyen a generar politicas y acciones para la conservacion de la biodiversidad
y el desarrollo sostenible, siendo el Programa sobre el Hombre y la Bidsfera (Programa MAB, por
sus siglas en inglés) uno de los mas activos del Sector.

El Programa MAB de la UNESCO, promueve las reservas de bidsfera (RB) como espa-
cios de armonizacion entre la accion humana y el cuidado del medio ambiente y las define como
areas de ecosistemas terrestres, marinos y/o costeros donde mediante procesos participativos se
promueven soluciones para reconciliar la conservacion de la biodiversidad con el uso sostenible.
Poseen tres zonas bien diferenciadas, la zona nucleo, juridicamente constituida y dedicada a la
proteccion a largo plazo, la zona de amortiguamiento, donde se llevan a cabo actividades compa-
tibles con los objetivos de conservacioén, y la zona de transicion, circundante a las dos anteriores,
donde se fomentan formas de explotacion sostenible de los recursos (UNESCO, 19906).

La UNESCO implementa el Programa MAB, a través de la Estrategia MAB (aprobada
en 2015) y a través del Plan de Acciéon de Lima 2016-2025 (UNESCO, 2017). Estos instrumen-
tos se alinean con el marco programatico de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) y con

las Metas Aichi para la Biodiversidad. El Programa MAB enfatiza nuevas metodologias, disefia
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e implementa iniciativas, reconoce mejores practicas y acompafia, mediante apoyo técnico, a los
Estados Miembros en la consecucion de la Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible, con particular
énfasis en el ODS 15 sobre conservacion de ecosistemas terrestres: “Gestionar sosteniblemente los
bosques, luchar contra la desertificacion, detener e invertir la degradacion de las tierras y detener la
pérdida de biodiversidad”, y sus doce metas; y de manera consustancial también con otros de estos
objetivos como el ODS 1, Fin de la pobreza , el 13, Cambio climatico y el 14 Vida submarina.
Antes de centrarnos en los distintos estudios de caso, debemos mencionar que, si bien los cuatro
paises que intervienen en este libro se consideran andinos (porque la Cordillera de los Andes atra-
viesa su territorio), una gran parte de su area restante pertenece a otras regiones muy diversas como
puede ser la Amazonia o la costa. Incluso, dentro de la zona andina, existen multitud de ecosiste-
mas diferentes como paramos, subparamos, diversos tipos de bosques o desiertos, lo que dificulta
la generalizacién en cuanto a manejo de sistemas andinos, ya que cada uno tiene sus caracteristicas.
Seis de los siete estudios de caso se situan en zonas andinas, (el caso de estudio restante se sitiia en
la Amazonia ecuatoriana), que incluyen praderas semiaridas como en el caso venezolano (capitulo
8), bosques templados y valles como en dos casos colombianos (capitulos 3 y 5) y en paisajes de
montafia a partir de los 2.300 m.s.n.m. como en el casos boliviano (capitulo 2) y los restantes casos
ecuatoriano (capitulos 6 y 7) y colombiano (capitulo 4).

Las RB tienen mucho que ofrecer a todos, ya que una de sus insignias principales es la cola-
boracion, en el contexto del ODS 17 “Revitalizar la alianza mundial para el Desarrollo Sostenible”.
Proporcionan espacios colaborativos, fomentan la creacion de redes; redes dinamicas, inclusivas, que
generan y comparten conocimiento a nivel nacional, a nivel regional y en dltima instancia a nivel
global. El curso-taller realizado la tltima semana del mes de julio de 2017 en la Reserva de Biosfera
Yasuni, promovido por la Oficina de la UNSCO en Quito y Representacion para Bolivia, Colombia,
Ecuador y Venezuela y en el que participaron mas de 20 instituciones ecuatorianas diferentes (entre
universidades, entes publicos y organismos internacionales), fue un claro ejemplo de cémo las redes
ayudan a posicionar conceptos, metodologias y paradigmas. El objetivo es que estas redes sean un

referente para el mundo en cuanto a conservacion de biodiversidad y desarrollo sostenible.
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Otro innegable potencial de las RB es que son una excelente posibilidad para planificar
el medio fisico y biolégico de un territorio y una buena estrategia para vincular el medio urbano,
rural y natural a varias escalas. También son una fuente de generacion y gestion del conocimiento,
y ya no sélo del conocimiento cientifico, sino que también revalorizan conocimientos locales y en
muchos casos indigenas que se han ido transmitiendo de generacion en generacion. Las RB son
laboratorios in situ donde poder implementar enfoques a largo plazo para el manejo sostenible de
socioecosistemas a través de la investigacion interdisciplinaria y modelos de gestion participativa.

En ese sentido, es en las zonas de amortiguamiento y de transiciéon donde radica el desafio
para crear esta armonia y que puedan coexistir las actividades humanas (agricola, turismo, indus-
tria...) con la naturaleza. Para ello es necesario contar con marcos metodolégicos holisticos e
interdisciplinarios que promuevan el desarrollo sostenible de los territorios incorporando la vision
de paisaje y apostando por modelos agroecoldgicos y ecoturisticos que proporcionen un manejo
integrado de los recursos naturales.

El marco MESMIS (Marco para la Evaluacion de Sistemas de Manejo de recursos naturales
incorporando Indicadores de Sostenibilidad) es una herramienta desarrollada por investigadores de
la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) en 1999 y que ha sido validada internacio-
nalmente a lo largo de los ultimos afios con mas de cien estudios de caso. En esta ocasiéon el marco
MESMIS se ha presentado con el objetivo de dar continuidad al fortalecimiento de sus bases tedricas
y practicas a través de siete estudios de caso, asi como para poner de manifiesto las nuevas formas de
aplicacion de la metodologia y los nuevos retos a afrontar en el futuro. Cabe sefialar que si bien ningu-
no de los casos expuestos en este libro se ubica dentro de RB oficialmente declaradas, los principios
que persigue el Programa MAB se hacen extensibles tanto fuera como dentro de estos territorios. El
MESMIS, por su parte, se perfila como marco conceptual a considerar en cualquier circunstancia, ya

que concibe el logro de la sostenibilidad como fin dltimo de cualquier proceso.

241



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

LA APLICACION DEL MARCO MESMIS: DiSCUSION DE LOS PRINCIPALES ASPECTOS METODO-

LOGICOS

En este libro se ha presentado la aplicacion del marco MESMIS en siete estudios de caso en contextos
rurales pertenecientes a cuatro pafses andinos como son: Bolivia, Colombia, Ecuador y Venezuela. A
través de este analisis comparativo pretendemos, por un lado, descubrir las innovaciones y distintas
aplicaciones que se han hecho en el marco MESMIS, para as{ identificar nuevas fortalezas y debilida-
des en los aspectos metodologicos. Por otro lado, nos interesa examinar, en aquellos casos que puedan
ser susceptibles a comparacion, los resultados para poner de manifiesto las tendencias mas generales
en cuanto a la gestion de los recursos naturales dentro de la agricultura familiar y la sostenibilidad.
Cabe destacar la importancia que ha adquirido a nivel institucional el concepto de agri-
cultura familiar durante los ultimos afios, habiéndose declarado por la Asamblea General de las
Naciones Unidas el Afio Internacional de la Agricultura Familiar (AIAF) en 2014, y el Decenio para
la Agricultura Familiar 2019-2028 (AIAF+10). Estos marcos rinden homenaje a un trabajo que
viene desarrollandose desde hace siglos y que su puesta en valor ha estado supeditada al avance y el
auge de la agricultura industrial. La agricultura familiar produce el 70% de los alimentos del planeta
y abastece a la mitad de la poblaciéon mundial (Trueba and MacMillan, 2011; World Bank, 2008).
Antes de centrarnos en los distintos estudios de caso, debemos mencionar que, si bien
los cuatro paises que intervienen en este libro se consideran andinos (porque la Cordillera de los
Andes atraviesa su territorio), una gran parte de su area restante pertenece a otras regiones muy
diversas como puede ser la Amazonia o la costa. Incluso, dentro de la zona andina, existen multi-
tud de ecosistemas diferentes como paramos, subparamos, diversos tipos de bosques o desiertos,
lo que dificulta la generalizaciéon en cuanto a manejo de sistemas andinos, ya que cada uno tiene
sus caracteristicas. Seis de los siete estudios de caso se sitian en zonas andinas, (el caso de estudio
restante se situa en la Amazonia ecuatoriana), que incluyen praderas semiaridas como en el caso
venezolano (capitulo 8), bosques templados y valles como en dos casos colombianos (capitulos 3y
5) y en paisajes de montafia a partir de los 2.300 m.s.n.m. como en el casos boliviano (capitulo 2) y

los restantes casos ecuatoriano (capitulos 6 y 7) y colombiano (capitulo 4).
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1. Resumen de los diferentes estudios de caso

En este apartado se detallan los principales rasgos y los resultados mas relevantes de los estudios de
caso seleccionados en este libro. Es importante destacar que en cada uno de ellos se utilizé el marco
MESMIS de manera o bajo contextos muy diferentes y se procurd que, en algunos casos, se aplicara
de forma alternativa a como se venia trabajando en los dltimos anos. Se le dio un especial énfasis a
estudios que desarrollaran indicadores o planteamientos de indole social e institucional, pues son
los aspectos que tradicionalmente habian tenido menos protagonismo en la herramienta. También
hay estudios que evalian sistemas de manejo y proponen estrategias alternativas incluyendo detalla-
dos planes de accion para implementar, asi como estudios mas tradicionales que analizan sistemas
de manejo de recursos naturales muy variados y con diferentes grados de participacion campesina.

El altiplano boliviano (capitulo 2) y en concreto el municipio de Totora (Cochabamba), fue
el lugar elegido por AGRUCO (Centro universitario de Agroecologia de la Universidad de Cocha-
bamba) para llevar a cabo su estudio. El rasgo mas destacable del trabajo radica en hacer extensivo
el MESMIS al plano institucional, ya que adapta el esquema general del marco a las componentes
propias del municipio de Totora (Planes Territoriales de Desarrollo Integral) para poder evaluarlo.
Es un caso que muestra como el marco MESMIS transita del manejo de sistemas de recursos natu-
rales al manejo de los sistemas de vida® (normativa piblica de gestion territorial) como unidad de
analisis. Hasta el momento, el trabajo realizado en Bolivia esta siendo implementado con fondos
publicos y esta previsto que se evalie cada cinco afios. LLos autores resaltan que esta periodicidad
en el analisis a largo plazo ayudara a la consecuciéon de unos mejores resultados.

El caso colombiano de Cundinamarca (capitulo 3), refuerza los estudios que tradicionalmen-
te se han venido trabajando desde los inicios de la metodologia MESMIS ya que evalta tres sistemas
de manejo de recursos naturales; en este caso tres sistemas de ganaderia bovina (doble propésito, cria
y levante y ceba). Su evaluacion incluye un analisis completo desde varias perspectivas (productiva,
sanitaria, ambiental y socioeconémica) incorporando informacion de distintas fuentes y una alta parti-

cipacion de los ganaderos. Los principales resultados sefialan al sistema de doble propésito como el

28 Los sistemas de vida son la unidad de analisis propuesta para la gestion territorial comunitaria segin las
directrices del Ministerio de Planificacién del Desarrollo del Estado Plurinacional de Bolivia.
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mas sostenible desde el punto de vista de la productividad y la autogestion, poniendo de manifiesto la
importancia de la diversificacion y el nivel de tecnificacion en este tipo de sistemas.

En el capitulo 4, el estudio del paramo y subparamo colombiano del departamento de
Boyaca muestra la tipificacion de 30 agroecosistemas en tres grupos que posteriormente son
evaluados a través de 17 indicadores. Como en el caso anterior, el enfoque metodolégico de este
estudio, centra su visién en aspectos comunmente evaluados a lo largo de la bibliografia MESMIS
y muy vinculados a la produccion agraria. Una de las fortalezas mas destacables de este trabajo es
la exhaustiva caracterizacion y la detallada medicion de los indicadores seleccionados, con especial
énfasis en indicadores como calidad de suelos e incidencia de plagas y enfermedades.

El tercer caso colombiano ubicado a las faldas de los Andes a aproximadamente 1.000
m.s.n.m. (capitulo 5), arroja una historia reciente vinculada al conflicto armado, lo que hace que los
autores incorporen un ligero enfoque relacionado con el proceso de paz. Los sistemas campesinos
en el corregimiento San Isidro, Pradera, aprovechan en su mayoria todos los recursos locales tanto
para alimentacién de los animales como para la elaboracion de compostaje. El uso de insumos
externos es reducido y se integran en la produccién tanto los cultivos como la crianza de animales
criollos, con el uso y manejo de conocimientos locales. El nicleo central de estos sistemas y ponen
de manifiesto el papel fundamental que juegan las mujeres ya que no sélo se dedican a las activi-
dades del hogar, sino que son las encargadas de la seguridad alimentaria de la familia, sembrando y
manteniendo los productos de la huerta, las plantas medicinales y la crianza de animales menores.

En plena “Avenida de los Volcanes” (bautizada asi por el cientifico prusiano Alexander Von
Humboldt), a las faldas del segundo volcan mas alto del pais, el Cotopaxi, se centré el primer estudio
de caso ecuatoriano (capitulo 6). Desde la perspectiva metodoldgica, este trabajo ejemplifica como
el marco MESMIS también puede ser utilizado para evaluar el desempenio de una intervenciéon o
proyecto de cooperacion internacional que busca mejorar los indices de pobreza a través de optimizar
la gestion de los recursos naturales locales y de desarrollar las capacidades internas de la comunidad.
Es el tnico caso que aporta una potente perspectiva de género ya que la mayoria de las personas con

las que trabajan son campesinas. Esta caracteristica hizo que también se hiciera bastante hincapié

244



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

en los indicadores de indole social, aspectos que, como habfamos comentado anteriormente, no se
habian trabajado lo suficiente a lo largo de la trayectoria de aplicaciones del marco MESMIS.

Como resultados del estudio plantean 25 indicadores y un posterior plan de accién basa-
do en los puntos criticos identificados. Destacan los talleres enfocados al empoderamiento de la
mujer, los talleres enfocados a técnicas agricolas, asf como el fortalecimiento de técnicas de comer-
cializacién u de diversificacion productiva. Otra de las fortalezas del estudio es que han reportado
paso a paso las distintas dificultades a las cuales se han enfrentado por diferencias culturales y la
importancia del uso de herramientas pedagogicas y participativas para que la comunicacién y el
conocimiento fluyera en ambos sentidos.

El segundo caso de estudio ecuatoriano (capitulo 7) se sitda en las proximidades de una
de las 54 areas protegidas existentes en 2017 en la Republica del Ecuador, la Reserva Bioldgica
Limoncocha. Al ubicarse en la Amazonia, los sistemas campesinos que describe producen cultivos
distintos a los que encontramos en la sierra como el cacao, la yuca o la malanga. Este estudio tipi-
fica a partir de los aspectos culturales, los tres sistemas evaluados, comparando la gestiéon de los
recursos naturales (en especial el cacao) entre Kichwas, Shuares y colonos-mestizos. Se concluye
que, desafortunadamente, el cacao no ha supuesto una alternativa viable al modelo de desarrollo
de la zona ya que los acervos culturales se entremezclan con las situaciones de superveniencia mas
recientes y el influjo de los agentes externos, poniendo de manifiesto que las culturas mas antiguas
no tienen por qué conservar mejor las tradiciones. Es dificil que los sistemas campesinos tengan
una vision a largo plazo ya que el sistema de usos y costumbres se rige por una logica distinta a
la actual, pudiendo incorporar a largo plazo visiones no excesivamente productivas. Sin embargo,
cuando se incorpora un nuevo componente (cultivo de cacao en nuestro caso) sin arraigo cultural a
esas sociedades, la l6gica productivista y cortoplacista prima, convirtiéndose en un producto poco
interesante debido a que esta sometido a multitud de variables externas como son las plagas, los
fluctuantes precios del mercado y la rentabilidad a largo plazo.

El capitulo 8 se sitia en estado de Lara (Venezuela) que, si bien no es considerado como

uno de los estados andinos por excelencia del pafs, puede enorgullecerse de ubicar uno de los
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extremos de la cordillera mas larga del mundo, los Andes. Uno de los rasgos mas caracteristicos de
este trabajo, metodologicamente hablando, es que cumple todos y cada uno de los pasos que ofrece
el marco, destacando la elaboracion de tres propuestas de manejo como estrategia alternativa que
mejore los indicadores mas criticos. Las propuestas son muy completas y plasman acciones concre-
tas que se estan llevando a cabo en la actualidad, para posteriormente evaluar longitudinalmente el
alcance de las mismas y el desempeno de este sistema de manejo caprino.

Se evaluaron 21 indicadores y tres arrojaron resultados susceptibles de mejora; cobertura de
pasto, tipo de explotacion e innovacion de la comercializacion. Las tres propuestas elaboradas casan
con los tres indicadores sefialados anteriormente haciendo un especial hincapié en la parte de comercia-
lizacioén del queso de cabra. Cabe sefialar que, si bien los sistemas extensivos ganaderos suelen mostrar
indices mas sostenibles, en este caso este rasgo se ha visto como un problema por los escasos nutrientes

que los animales pueden extraer del medio, rasgo altamente vinculado al indicador cobertura del pasto.

2. Aspectos metodolégicos sobresalientes en el conjunto de estudios de caso

Analizar los aspectos metodologicos en la aplicacion del marco MESMIS en cada uno de los estu-
dios de caso trabajados en este libro es fundamental, tanto para mejorar su aplicacion futura, como
para identificar aspectos en los que sea necesario profundizar desde una perspectiva tedrica. Si bien
no todos los casos han podido desarrollar todos los pasos que ofrece el marco metodolégico, a

continuacién, ofrecemos los aspectos mas destacados del proceso de evaluaciéon de sostenibilidad.

2.1 Caracterizacion de los sistemas de manejo

Este paso se distingue por ser el que mayor detalle y desarrollo ha tenido en la mayorfa de los estudios
de caso. En todos ellos se exponen diagramas de flujo que muestran la complejidad de las relaciones
existentes en los sistemas campesinos a través de un complicado entramado de flechas; es el caso de
San Isidro, Pradera, en el Valle del Cauca (capitulo 3), donde ademas de visualizar las relaciones entre
subsistemas, expone el flujo de entradas y salidas para materia y energfa. También cabe destacar de
este caso, que juega con el subsistema denominado “recursos naturales” y que puede ser interpretado

como un subsistema de servicios ecosistémicos per se. De igual manera, el estudio de la Amazonia
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ecuatoriana (capitulo 7) muestra un completo diagrama de flujos donde no sélo figuran las flechas
continuas sino los flujos no constantes (lineas discontinuas), para representar la baja confiabilidad
en algunos procesos como la obtenciéon de subsidios forestales, ingresos por venta de productos, o
aplicacion de fertilizantes quimicos. En cualquier caso, son procesos que relacionan al sistema en su
conjunto con el exterior, que tradicionalmente es lo que provoca mas incertidumbre y vulnerabilidad.

Otros autores utilizan la caracterizacion para realizar tipologias y asi poder evaluar los
distintos manejos de estos subgrupos en funcién de unas caracteristicas comunes a priori no iden-
tificadas; por ejemplo, en el estudio de caso de Boyaca (capitulo 4), los autores seleccionan tres
agroecosistemas “tipo” (de los 30 que hay) en funcién de los siguientes criterios: calidad de vida,
biodiversidad del agroecosistema y cohesion familiar. Una vez determinados los tipos de agroeco-
sistemas, en una tabla resumen se clasificaron por sus componentes biofisicos, biéticos, tecnol6gi-
cos y socioecondmicos.

Como comentabamos anteriormente, la caracterizacion general es comun a todos los casos de
estudio, sin embargo, el analisis tan s6lo se centrd en uno o dos subsistemas, mayoritariamente el agrario y
el pecuario. Esto es extensible a todos los trabajos, pero quiza el estudio de Cotopaxi, Ecuador (capitulo 6)

pueda reunir un mayor sentido holistico, sin olvidar que los autores tampoco analizan el subsistema forestal.

2.2 Identificacion de los puntos criticos
Aunque el paso anterior fue la primera toma de contacto, tanto con la metodologfa, como, en
ocasiones, también con los productores, los lazos interpersonales comienzan a estrecharse a medi-
da que se convive. Esto facilitd, en la mayoria de los casos de estudio, contar con una identificacion
clara a medida que se realizaban talleres, reuniones o actividades.
A continuaciéon, mostramos los principales puntos criticos que comparten los estudios de

caso, ordenados de arriba abajo segun su frecuencia de identificacién (mas arriba, mas comun):

*Bajo rendimiento, produccion y rentabilidad (actividades agricolas y pecuarias)

*Alta dependencia de insumos externos

*Alta diversidad agricola, pecuaria y bioldgica (salvo en algunos casos que es baja)

*Falta de conocimientos técnicos y baja receptibilidad a propuestas tecnoldgicas
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*Pobre conservacion de la cobertura vegetal y de los recursos naturales
*Medio - alto grado de organizaciéon

Limitado acceso a mercados o canales de comercializacion
*Inequitativa distribucion de los recursos

Teniendo en cuenta esto y analizando los trabajos, no podemos dejar de destacar varias
consideraciones:

Aunque es mucho mas facilmente identificable un aspecto susceptible a mejorar o cambiar,
en la mayorfa de los estudios de caso existe una mayor cantidad de puntos criticos negativos que
positivos, teniéndose estos también que sefialar ya que son los aspectos que fortalecen los atributos
de sustentabilidad. También nos hemos encontrado con trabajos que no califican el punto critico
(ni negativo, ni positivo), dificultando asi su interpretacion.

Otro aspecto que resaltar, muy ligado a una de las consideraciones que hacfamos en la carac-
terizacion, y que permanece a lo largo de toda la evaluacion (también se ha observado en los indica-
dores) es que los subsistemas con los que no se trabaja o en los que el equipo evaluador no tiene una
experticia suficiente, no son profundamente estudiados. Eso sesga en cierta manera el analisis y puede

provocar también una pérdida de holismo e integridad a la hora de operativizar el marco tedrico.

2.3 Determinacion, medicion e integracion de indicadores
En este libro contamos con siete estudios de caso que persiguen objetivos muy diferentes y que
han manejado sus respectivos contextos también de muy diversas formas. La gran variedad de indi-
cadores utilizados por los diferentes equipos de evaluacion hace imposible un analisis conjunto, ya
que éstos dependen de los procesos particulares de cada sistema de manejo. Como caracteristicas
generales podemos destacar que todos los trabajos determinaron un nimero cuantioso de indica-
dores; 17 los que menos (capitulos 4 y 7) y 42 el que mas (capitulo 2).

Desde la publicacion del libro Evaluacion de sustentabilidad. Un enfoque dinamico y multidi-
mensional (Astier ef al., 2008), y a diferencia de como se venia trabajando anteriormente, se repenso la
manera de asociar los atributos generales de la sostenibilidad con sus respectivos criterios de diagnos-

tico e indicadores, llegando a la conclusion de que, en muchos casos, un mismo indicador o criterio
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de diagnostico podria corresponder a varios atributos generales y no solamente a uno. Esto se ha
implementado en algunos casos del presente documento, como los trabajos ubicados en Ecuador. En
el resto de los estudios siguen vinculando ciertos atributos con criterios de diagnéstico e indicadores
como tradicionalmente se hacfa (ver tablas de derivacion de indicadores en casa uno de los casos).
Los criterios de diagnostico si se relacionan directamente con determinados indicadores, la
tabla 1 recoge cuales son los criterios de diagnoéstico mas comunmente usados en los estudios de
caso, asi como los distintos indicadores que les ha correspondido. Para este paso fue fundamental
el grado de implicacion y participacion de los campesinos, sin embargo, destacan favorablemente el

caso venezolano y el caso de la sierra ecuatoriana (capitulos 8 y 6 respectivamente).
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Tabla 9.1. Indicadores y criterios de diagnéstico mas comunmente utilizados en los

estudios de caso en paises andinos

Atributos Criterios de Indicadores
Generales diagnéstico
Eficiencia Rendimientos agticolas, rendimientos pecuarios, productividad del suelo,
n° de cultivos por finca.

Rentabilidad Utilidad ganadera, relacion beneficio/coste, capacidad financiera del
proyecto, ingresos netos de la unidad de produccion, valor presente neto,
generacion de valor agregado.

Diversidad N° de especies cultivadas/ctriadas, n® de razas cultivadas/ctiadas, indice
e agrobiodiversidad, n® de fuentes de ingresos alternativas, diversidad de
d biodiversidad, n° de fuentes de i Iternativas, diversidad d
actividades productivas, interacciones entre subsistemas para diversificar
medios de vida, ingresos extragropecuarios.
- Conservacién de | Cobertura vegetal, bienestar y sanidad animal, calidad del suelo, fertilidad
Productividad T i J - . .
recursos naturales | del suelo, incidencia de plagas, tasa de reforestacion, % materia organica
Equidad del suelo, calidad del agua.
Acceso a bienes | Disponibilidad de fuentes de agua para uso doméstico y riego, tipo de
Estabilidad basicos tenencia de la tierra, extension de las fincas, estado de las infraestructuras
pecuarias, vias de acceso, disponibilidad de servicios publicos.
Confiabilidad Educacion y cono- | Nivel educativo, conservacion de las costumbres, percepcion de la satis-
cimientos faccién familiar, capacitacion y generaciéon de conocimiento, conocimiento
Resiliencia de las etapas productivas y reproductivas, aplicacion de conocimientos
productivos adquiridos.
Adaptabilidad Capacidad de Tecnologfas aplicadas en fincas, innovacion en la comercializacion, capaci-
cambio e innova- | dad de innovacién tecnolégica, relevo generacional.
Autogestion cién
Control/ Disttibu- | Costos de produccién, capacidad para crear empleo familiat, demanda de
cién de recursos | empleo temporal, mano de obra permanente, toma de decisiones, distribu-
cién equitativa de ingresos por sexos, variacién de los precios, distribucion
del ingreso entre actividades productivas.
Autosuficiencia % de ventas, indice de soberania alimentaria, nivel de autofinanciamiento,
dependencia de insumos externos, concesiones, uso de semillas locales.
Organizaciény | Grado de integracion en la planificacion estratégica y direccion, Participa-
participacion cién en asociaciones de mujeres, Participacion y organizacién en la comu-
nidad, participacion en actividades de capacitacion, nivel de organizacion.

La identificacion de indicadores fue el ultimo paso que ilustran los estudios de caso mas
jovenes (los ecuatorianos; capitulos 6 y 7). Nos consta, sin embargo, que los equipos de evaluacion
continian su trabajo con los productores y productoras de sus respectivas zonas para poder, en el
futuro temprano, cumplir con el primer ciclo evaluativo. El resto de los casos de estudio midieron
y monitorearon sus indicadores a través de tres formas principales: (1) a través de fuentes biblio-

graficas como censos e informes o articulos previos de la zona de estudio; (2) a través del dialogo

250



Sostenibilidad en sistemas de manejo de recursos naturales en paises andinos

con los productores ya por medio de entrevistas, encuestas o talleres grupales; y (3) a través de
muestreo directo con pruebas de verificacion de campo, analisis de imagenes satelitales o conteos
experimentales. Es destacable el nivel de detalle y claridad que se alcanzé tanto en el estudio colom-
biano de Cundinamarca como en el de Boyaca (capitulos 3 y 4) en la medicién y estandarizacion
de indicadores. Este paso es clave para la posterior réplica de la metodologfa tanto en ese mismo
contexto, como en otro que quiera aplicar o realizar un analisis comparativo.

El diagrama mas comunmente utilizado para la presentaciéon de los resultados una vez
medidos y estandarizados los indicadores es el grafico AMOEBA o de AMEBA. Su claridad repre-
sentativa hace que sea muy intuitivo en su comprension pudiendo incorporar todos los indicadores
implicados (cualitativos y cuantitativos) y todos los distintos sistemas que se estén evaluando. En
este libro todos los estudios de caso hicieron uso de este tipo de diagramas. Si bien la representa-
cién fue uno de los puntos fuertes de los estudios, la identificacion de los valores 6ptimos quedd
en algunos casos algo confusa sin saber cual era la referencia en la que se habian basado para esta-

blecer los rangos de estandarizacion y el valor 6ptimo a alcanzar.

2.4 Conclusiones y recomendaciones

El dltimo paso para completar la evaluacion de sostenibilidad de los sistemas que se han expuesto
en este libro fue sumamente enriquecedor debido al enorme llamado a la accién que se llevé a cabo
en muchos de los casos de estudio una vez dilucidadas las principales debilidades de estos. Ese
llamado a la accién tiene como objetivo mejorar y fortalecer los sistemas evaluados para que en
el siguiente ciclo evaluativo puedan notarse progresos. Si bien todos los casos tienen sus enormes
aportes, el caso del sistema caprino en los andes venezolanos (capitulo 8), es el mas destacable ya
elabora un plan de accién detallado y estratégico enfocado a mejorar los tres indicadores que peores
resultados obtuvieron. Uno de esos indicadores fue la poca innovacién en cuanto a la comerciali-
zacion de productos derivados de la leche de cabra. Para ello, los autores elaboraron un especifico
plan de negocio centrado en el queso de cabra y desarrollaron la estrategia del producto, la estra-
tegia de precios y la estrategia de los canales de promocién. Uno de los indicadores que muestra

mayores debilidades en el libro es precisamente el referente a la comercializacion, ya sea por el limi-
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tado acceso a los mercados, los pocos canales distribucién o la dificultad en crear productos elabo-
rados que sumen un valor agregado. Esta podria ser una linea por investigar en el futuro ya que el
marco MESMIS tradicionalmente ha centrado sus estudios en sistemas campesinos de subsistencia,
donde el tema de la componente comercial no era tan crucial como la componente de produccion.

Es altamente destacable la apuesta del caso boliviano (capitulo 2) de hacer frente a uno de
los retos que lleva pendiente el marco MESMIS desde casi sus inicios. Los autores dejan instalado un
marco que articula distintas escalas de evaluacion. El gran loro radica en que adapta una metodologia
desarrollada y ejecutada a escalas parcelarias, familiares o comunitarias, a un contexto municipal mas

amplio donde las cuestiones institucionales cobran mucho peso y hay que tenerlas en consideracion.

CONSIDERACIONES FINALES

Los sistemas campesinos estudiados en este libro pueden dividirse en dos grupos; unos cuyos obje-
tivos principales giran en torno a mejorar la venta y produccion de varios sistemas de manejo, en los
que incluimos los casos colombianos y el venezolano (capitulos 3, 4, 5 y 8), y otro grupo que tiene
como objetivo la evaluaciéon del desempefio de determinados proyectos, iniciativas o programas que
se han llevado a cabo en una zona determinada (capitulos 2, 6 y 7). Para el caso boliviano es la adap-
tacion del marco MESMIS a los Planes Territoriales de Desarrollo Integral, para el caso de la sierra
ecuatoriana es la evaluacién de un proyecto de cooperacion, y para el caso de la Amazonia ecuatoriana
en la evaluacion del cacao como alternativa/modelo de desarrollo para comunidades locales.

Alo largo de este documento hemos podido comprobar la gran maleabilidad y flexibilidad
de la herramienta metodolégica que ha permitido guiar varios procesos evaluativos ofreciendo la
posibilidad de ir paso a paso incorporando detalles de cada uno de los contextos especificos. De
igual manera, hay aspectos del proceso metodolégico, y no de la herramienta, susceptibles a ser
mejorados como: (i) que los equipos evaluadores sean interdisciplinarios; (2) que sepan incorporar
de manera mas activa y real a las comunidades rurales y que éstos sean sujetos activos de sus propias
decisiones e iniciativas y por ultimo, (iif) que se consiga a través de la elaboracién de mas estudios de
caso o a través de un desarrollo tedrico paralelo, la articulacion de las diferentes escalas de evalua-

cion, desde la finca hasta la comunidad y desde la cuenca hasta la region.
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El equipo MESMIS esta considerando la posibilidad de crear un proyecto cuya unidad de
analisis sea la reserva de bidsfera (RB). El desafio radica en visualizar y plasmar las interacciones
que existen entre las distintas zonas de las RB (nuicleo, amortiguamiento y transicion). Las zonas
nucleo de las RB son territorios deshabitados (en la mayorfa de los casos) donde se llevan a cabo
procesos ecologicos valiosos y cuyo proposito es la conservacion de los recursos naturales. En estas
zonas, al no tener poblacion, las interacciones existentes entre subsistemas son de tipo bioldgico
y ecologico. En las zonas de amortiguamiento de las RB suelen existir, sin embargo, parches de
poblaciéon eminentemente rural. En la mayor parte de estas zonas en los paises latinoamericanos y
en concreto en los paises andinos, se practica agricultura y/o ganaderia familiar y también su parte
de gestion forestal. En ese sentido, una de las cuestiones mas interesantes que se podrian investigar
en un futuro serfa cuantificar la calidad o la cantidad de servicios ecosistémicos (agua, biodiversi-
dad, polinizadores, et.) que proporcionan las zonas nucleo y ponerlos en relacién con los servicios
ecosistémicos que se aprovechan o se gestionan en la zona de amortiguamiento.

Tras ese primer planteamiento donde algunos de los recursos y servicios provenientes de
las zonas nucleo se aprovechan en las zonas de amortiguamiento, es donde las variables sociales
empiezan a jugar un rol importante y se comienza a hablar de manejo de recursos naturales. En
estos espacios, donde tradicionalmente ha estado trabajando el marco MESMIS, se debe evaluar
qué tipo de agroecosistemas se estan creando, qué impacto tiene la ganaderia implementada o
coémo de eficientemente se estan aprovechando los recursos forestales. También habria que profun-
dizar en averiguar cuales son los limites de un ecosistema o de un agroecosistema o qué recurso se
estuviera agotando o mermando en pro de conseguir otros. El fin ultimo de los sistemas agrope-
cuarios es la creacion-extraccion de fibras, de alimentos, de madera, de elementos aprovechables
para el ser humano ya sea para consumo propio o para exportar. Eso se podria también traducir e

Es en este punto donde se vincula la zona de transicion de las RB con las otras dos zonas
previamente mencionadas. Muchos de los recursos que se producen en el campo van a parar a los
nucleos urbanos localizados mayoritariamente en la zona de transicion. Por este motivo, la vision

de paisaje es imprescindible, porque claramente hay una vinculacién ente lo que se produce en las
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zonas nucleo, lo que se transforma en las zonas de amortiguamiento y lo que se consume en las
zonas de transicion. El como se transforman en la zona de amortiguamiento esos recursos pristi-
nos y el como se consumen esos productos derivados en las zonas de transicion repercute directa-
mente en la calidad y en la cantidad de servicios ecosistémicos producidos en las zonas nicleo. La
interdependencia es clara, por esa razén no debemos continuar pensando con una légica conver-
gente de areas o espacios protegidos, sino en un modelo mas integral que cuestione o evalde de
forma holistica el modelo agroalimentario o de produccién de alimentos, asi como el de consumo.

Una de las dificultades al aumentar la escala de estudio, es que el nimero y la diversidad
de interacciones se incrementa. En muchos casos hay que lidiar con problematicas cuyos alcances
territoriales son complicadas de acotar (por ejemplo, la contaminacién de una empresa ubicada en
una zona de transicion y el vertido de sus residuos). De igual manera, en una RB podemos encon-
trar concesiones mineras o petroleras en zonas de amortiguamiento cuya competencia va mas alla
de sus limites territoriales, teniendo que involucrar a gobiernos centrales o directrices politicas muy
fuera de nuestro alcance. Por ello serfa muy conveniente comenzar a disefiar herramientas que
ayudaran a mostrar este tipo de interrelaciones, y una vez identificadas decidir cuales podrian ser
asumibles o susceptibles de mejora o cambio y cuales quedan fuera de nuestro ambito de accion.

Otra dificultad afiadida y debilidad que ha mostrado el MESMIS hasta la fecha, es el mane-
jo de la temporalidad. Si bien en el marco se contempla la mejora continua de ciclo evaluativo en
ciclo evaluativo, no proporciona pistas de como modificar de forma operativa ciertas pautas (tradu-
cidas en indicadores) que en un momento determinado dejan de ser relevantes o como incorporar
al analisis otras nuevas que empiezan a tomar fuerza. Esto sobre todo es muy relevante para las
evaluaciones longitudinales, donde las circunstancias pueden cambiar a lo largo del tiempo y la
herramienta debe adaptarse a esas nuevas circunstancias.

Para finalizar, hay que afadir que los sistemas campesinos de los paises andinos enfren-
tan desafios muy similares a los que se han registrado en otras zonas de Latinoamérica (Astier y
Hollands, 2007; Masera y Lopez-Ridaura, 2000). Aunque no existen recetas para incidir en todos

estos sistemas por igual, la experiencia nos indica que a grandes rasgos el nivel educativo de los
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productores, el bajo nivel tecnolégico, el poco control sobre sus recursos y la disyuntiva entre la
aplicacion de insumos quimicos y su consecuente bajada en la demanda de mano de obra yla mejora
de los rendimientos a costa de la pérdida de fertilidad del suelo son los problemas mas destacados.
LLa mejora del sistema de comercializacion (ya sea por medio de la creacion de canales, productos de
calidad o aumento del poder de negociacién con los compradores) se perfila como uno de los retos
mas acuciantes a solucionar. En ese sentido, varias propuestas expuestas en algunos estudios de

caso instan a que el fortalecimiento de la organizacién local sea la base para corregir esos aspectos.
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