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Este informe se presenta al Consejo Intergubernamental del Programa Internacional para el Desarrollo de la Comunicacion
(PIDC) de conformidad con la decisién relativa al seguimiento y la presentacion de informes sobre el indicador 16.10.2 de los

ODS (acceso a la informacion), adoptada por el Consejo en su 612 reunién el 22 de noviembre de 2018.

En su decisién, el Consejo Intergubernamental del PIDC alent¢ a la Secretaria del Programa a que elaborara un mecanismo

que pudiera hacer participes y apoyar a los Estados Miembros en la recopilacion de datos y la presentacion de informes sobre

el indicador 16.10.2 de los ODS, relativo al acceso a la informacion. El Consejo también pidi6 a la Secretaria que informara a la
Mesa del PIDC en 2019y al Consejo en 2020, teniendo en cuenta los resultados del foro politico de alto nivel de las Naciones
Unidas celebrado en Nueva York en julio de 2019, sobre los progresos realizados en materia de acceso a la informacion.




Resumen

DE DESARROLLO
SOSTENIBLE

P
@ OBJETIV:
p\s.74 “an”

Objetivo 16:
“Promover sociedades
pacificas e inclusivas
para el desarrollo
sostenible, facilitar el
acceso a la justicia para
. todos y construir
atodos los niveles
instituciones eficaces
e inclusivas que rindan
cuentas”

1 PAZ, JUSTICIA
E INSTITUCIONES
SOLIDAS

Meta 16.10:
“Garantizar el

acceso publico a
lainformaciény
proteger las libertades
fundamentales, de
conformidad con

las leyes nacionales

y los acuerdos
internacionales”

META 16-10

GARANTIZAR EL ACCESO
PUBLICO A LA INFORMACION
Y PROTEGER LAS LIBERTADES
FUNDAMENTALES

Indicador 16.10.1:

“Numero de casos verificados de asesinato,
secuestro, desaparicion forzada, detencion
arbitrariay tortura de periodistas, miembros
asociados de los medios de comunicacion,
sindicalistas y defensores de los derechos
humanos, en los tltimos 12 meses”.

*EI ACNUDH como organismo custodio;
la UNESCOy la OIT como organismos
contribuyentes

Indicador 16.10.2:

“NUmero de paises que adoptan y aplican
garantias constitucionales, legales o normativas
para el acceso publico a lainformacion”.

*La UNESCO como organismo custodio

Garantizar el acceso a la informacion es fundamental
para alcanzar los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Ademas, es esencial para avanzar en la promocion
y proteccion de los derechos humanos y faculta al pablico
para tomar decisiones con conocimiento de causa y para
supervisar y exigir responsabilidades a los garantes
respecto al progreso en el cumplimiento de los ODS.

En el marco de las Naciones Unidas, la UNESCO ha sido
designada organismo custodio para la presentacion de
informes mundiales sobre los progresos realizados en
la realizacion del indicador 16.10.2 de los ODS, relativo
al acceso publico a la informacion. El indicador se centra
en el “[n]Jamero de paises que adoptan y aplican garantias
constitucionales, legales o normativas para el acceso
publico ala informacion”.

En virtud de este mandato, la UNESCO, por conducto
de su Programa Internacional para el Desarrollo de la
Comunicacién (PIDC), ha elaborado una metodologia
para evaluar e informar sobre la adopcion y aplicacion
de garantias del acceso a la informacion. Se trata de una
encuesta elaborada con el Instituto de Estadistica de la
UNESCO (IEU) y en consulta con expertos que aporté
datos valiosos a partir de un ejercicio experimental
realizado en 43 Estados en 2019 La encuesta,
que incluye un cuestionario nacional (dirigido a los
organismos de supervisién del acceso a la informacion)
y un cuestionario institucional (dirigido a las autoridades
publicas), se perfecciond ulteriormente para presentarla
atodos los Estados Miembros en 2020.

En febrero de 2020, la UNESCO vy el IEU invitaron a
participar en la encuesta a todos los Estados Miembros
de las Naciones Unidas, incluidos sus territorios
asociados. Sin embargo, la encuesta coincidié con la
pandemia de COVID-19 y solo obtuvo 29 respuestas.
En algunos casos, los organismos de supervisiéon de los
ODS se vieron limitados por la ausencia de vinculos con
los organismos de supervision del acceso a la informacion
gue poseian los datos. Habida cuenta de ello, la UNESCO
amplié el estudio para recabar respuestas adicionales
directamente de los organismos de supervision del
acceso a la informacion, con lo que el total de respuestas
se elevd a 69 Estados y territorios asociados.

*Impulsar el desarrollo sostenible mediante el acceso a la informacién: aspectos destacados de la labor de seguimiento y
presentacion de informes realizada por la UNESCO en 2019 sobre el indicador 16.10.2 de los ODS: https://unesdoc.unesco.
org/ark:/48223/pf0000369160_spa
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La encuesta de 2020 aporta numerosas perspectivas sobre las principales tendencias en la aplicacién
de las garantias constitucionales, legales o normativas para el acceso publico a la informacién en todo el
mundo. Sus conclusiones permiten comprender mejor las lagunas y los desafios que deben afrontar los
paises en sus esfuerzos por alcanzar los ODS.

Una de las conclusiones que se desprende de la encuesta es que, si bien 127 Estados Miembros de las
Naciones Unidas han adoptado diversas garantias juridicas en relacion con el acceso a la informacion,
los Estados que no han adoptado esas garantias podrian fomentar el acceso a la informacion de sus
ciudadanos considerando la posibilidad de adoptar medidas similares. Ademas, la encuesta demuestra
que, incluso cuando hay garantias, se necesitan méas esfuerzos para asegurar la aplicacion efectiva del
acceso ala informacion. Es probable que los encuestados que cuentan con un organismo de supervision
del acceso a la informacion tengan un mejor desempefio en la aplicacion que los que no lo tienen.

Las conclusiones también muestran que esos organismos de supervision deben ser plenamente
funcionales, es decir, tener la capacidad de desempefar sus funciones, que incluyen el seguimiento y la
presentacion de informes en materia de acceso a lainformacidn en sus respectivas jurisdicciones. A este
respecto, la encuesta revel6 lagunas en la gestion de los registros. Una gestion adecuada y fiable de los
registros de las solicitudes y las apelaciones recibidas, y de sus plazos de tramitacion, es fundamental
para generar pruebas que permitan seguir los progresos del acceso a la informacion en el marco de los
ODs.

Los estudios de casos que se presentan en este informe, centrados en Sri Lankay en laregion de América
Latina y el Caribe, dan visibilidad a los esfuerzos de cooperacién nacionales y regionales en cuanto a la
supervision del acceso a la informacion, y muestran como los organismos de supervision del acceso a la
informacion proactivos pueden contribuir a la consecucion del ODS 16, asi como de otros ODS.

Desde la fase experimental de 2019, la encuesta de la UNESCO ha tenido una repercusion que va mas
alla de la evaluacion de los avances registrados por los paises en la consecucién de la meta 10 del ODS
16. Se han movilizado numerosos agentes locales, entre otros, organismos de supervision del acceso a
la informacion y agentes de la sociedad civil, con el objetivo de establecer redes que permitan recabar
datos para la encuesta. También se ha utilizado la informacion recopilada para determinar los &mbitos
en que se puede mejorar. De esta manera, la encuesta no solo contribuye a evaluar el indicador 16.10.2
de los ODS, sino también a garantizar el acceso efectivo a la informacion. Sin embargo, el proceso de
investigacion también puso de manifiesto la necesidad de vincular los organismos de supervision del
acceso a la informacion a los procesos nacionales de seguimiento y presentacion de informes sobre los

oDS.
[

En un intento por asegurar una mayor participacién de los paises en el
seguimiento y la presentacion de informes sobre el indicador 16.10.2 de

aqui al 2030 y con posterioridad, la UNESCO seguira trabajando con los
gobiernos, los expertos, la sociedad civil y otros organismos de las Naciones ’
Unidas para mejorar los esfuerzos de recopilacién de datos en curso y su 7
metodologia. El objetivo es que los paises recopilen datos anualmente, de

modo que el seguimiento y la presentacion de informes sean sostenibles y

estén institucionalizados, contribuyendo asi a una aplicacion efectiva de la
legislacién sobre el acceso a lainformacion y al logro general de los ODS.




1. Antecedentes y contexto

A. Acceso a la informacion y desarrollo sostenible

Elacceso alainformacion hasido reconocido como un elemento clave del desarrollo sostenible desde
laaprobacion de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambientey el Desarrollo en 19922 Ademas, en
2015, en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible® se reconocié que el acceso a la informacion
es un mecanismo habilitador necesario para la gobernanza transparente, responsable y participativa,
el estado de derecho y las sociedades pacificas, tal como se ejemplifica en el Objetivo de Desarrollo
Sostenible (ODS) 16: paz, justicia e instituciones sdlidas. En la meta 10 del Objetivo 16 se pide a los
Estados “[g]arantizar el acceso publico a la informacion y proteger las libertades fundamentales, de
conformidad con las leyes nacionales y los acuerdos internacionales”.

En 2015, la 382 reunién de la Conferencia General
de la UNESCO declaré el 28 de septiembre Dia 14

Internacional del Acceso Universal a la Informacion.

La cooperacion de la UNESCO con los Estados EI accesoa Ia

Miembros, los organismos de las Naciones Unidasy la informacion ha sido
sociedad civil africana contribuyd a elevar el prestigio reconocido como un

de esta celebracion cuando, en octubre de 2019,

la Asamblea General de las Naciones Unidas, en su elemento Clave del
septuagésimo cuarto periodo de sesiones, también desarrollo sostenible.

proclamo el Dia a nivel de las Naciones Unidas®.

Todo este impulso ha acompafiado y reforzado los avances concretos en el seguimiento de los
progresos en materia de acceso a la informacion. El indicador 16.10.2 de los ODS fue convenido
por la Comision de Estadistica de las Naciones Unidas en 2016 y aprobado por la Asamblea
General las Naciones Unidas en 2017°. El indicador evalla la adopcion y la aplicacion de garantias
constitucionales, legales o normativas para el acceso publico a la informacion, de conformidad con
el articulo 19 de la Declaracion Universal de Derechos Humanos y con el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos.

Conceptualmente, el “acceso publico a la informacion” se refiere a la presencia de un sistema eficaz
paraque losciudadanos puedan hacer valer sus derechos de buscary recibirinformacion, en particular
la que obra en poder de las autoridades publicas o en su hombre. Varios marcos y documentos
existentes reconocidos internacionalmente® mencionan los principios del acceso a la informacion,
incluida la existencia de marcos juridicos con disposiciones para el acceso a la informacién, como las
exenciones limitadas; la obligacion de las autoridades puablicas de proporcionar informacion (incluso
de manera proactiva); el mecanismo de supervision y apelacion; y la gestion de los registros. Estos

2 https://www.unenvironment.org/news-and-stories/story/unep-implementing-principle-10-rio-declaration

3Aprobada en 2015 por los 193 Estados Miembros de las Naciones Unidas, la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible (https://
sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld/publication) es un plan de accién de 15 afos para erradicar

la pobreza, proteger el planeta y asegurar la prosperidad de todos, fortaleciendo al mismo tiempo la paz universal dentro de un
concepto mas amplio de la libertad.

4 https://en.unesco.org/news/proclaims-international-day-universal-access-information

5 Resolucién aprobada por la Asamblea General sobre la labor de la Comision de Estadistica en relacion con la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible: https://undocs.org/A/RES/71/313

6 Como el articulo 10 de la Convencién de las Naciones Unidas contra la Corrupcion; las resoluciones de la Asamblea General

de las Naciones Unidas y del Consejo de Derechos Humanos; el Proyecto de Ley Modelo sobre la Libertad de Informacion del
Commonwealth; la Ley Modelo de Acceso a la Informacion Administrativa de la Organizacion de los Estados Americanos (OEA);

la Ley Modelo sobre el Acceso a la Informacion de la Unién Africana; y los informes de la Relatora Especial sobre la promocion y
proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion.

6


https://www.unenvironment.org/news-and-stories/story/unep-implementing-principle-10-rio-declaration
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld/publication
https://sustainabledevelopment.un.org/post2015/transformingourworld/publication
https://en.unesco.org/news/proclaims-international-day-universal-access-information
https://undocs.org/A/RES/71/313
https://undocs.org/es/A/RES/70/1
https://en.unesco.org/news/proclaims-international-day-universal-access-information
https://en.unesco.org/news/proclaims-international-day-universal-access-information

principios del acceso a la informacion suelen refejarse, en diversos grados, en las leyes y politicas
relativas a la libertad de informacién o al derecho a lainformacion’.

En su resolucién de 2020 sobre la libertad de opiniony expresion (resolucion A/HRC/44/L.18/Rev.1
de la Asamblea General)?, el Consejo de Derechos Humanos, en su 44° periodo ordinario de sesiones,
reconoce que “las autoridades publicas deben esforzarse por poner a disposicion la informacion,
tanto si se publica proactivamente en forma electrénica como si se proporciona previa solicitud..” . El
Consejo profundiz6 aiin mas en los elementos de las leyes y politicas conexas.

Desde laperspectivade laAgenda 2030, el acceso alainformacién es fundamental para que el publico
pueda tomar decisiones, hacer que los gobiernos rindan cuentas, evaluar a los funcionarios publicos
en la aplicacion y seguimiento de los ODS y facilitar la participacién pablica efectiva.

B. La UNESCO Yy la labor de seguimiento y presentacion de informes
sobre el indicador 16.10.2 de los ODS

Custodia del indicador 16.10.2 de los ODS

Antes de la aprobacién de los ODS, en la 292 reunién del Consejo Intergubernamental del Programa
Internacional para el Desarrollo de la Comunicacion (PIDC) de la UNESCO se inst6 a que la libertad
de expresion, junto con las cuestiones relativas a la libertad, independenciay pluralidad de los medios
de comunicacion, se integraran en la agenda para el desarrollo después de 2015. La elaboracion final
de lameta 10 del ODS 16, asi como de los indicadores 16.10.1y 16.10.2 fue, de hecho, un esfuerzo
conjunto acumulativo de promocién por parte del PIDC y otros organismos de las Naciones Unidas
y organizaciones de la sociedad civil, incluido el Foro Global para el Desarrollo de Medios (GFMD).

Tras la aprobacion por la Asamblea General de las Naciones Unidas del marco de los ODS en 2017,
se designo6 ala UNESCO como organismo custodio del indicador 16.10.2. En virtud de este mandato,
la UNESCO supervisa e informa cada afo al Secretario General de las Naciones Unidas sobre “el
namero de paises que adoptan y aplican garantias constitucionales, legales o normativas para el
acceso publico a la informacién”, prestando atencion tanto a la “adopcién” como a la “aplicacion”.

En 2019, como resultado de la presentacion de informes de la UNESCO en afios anteriores al
Secretario General de las Naciones Unidas, el indicador 16.10.2 fue reclasificado del nivel Il al nivel |,
que es el nivel mas alto del sistema elaborado para clasificar los indicadores de los ODS®. Este cambio
de categoria fue convenido por el Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los Indicadores de los
Objetivos de Desarrollo Sostenible en octubre de 2019. La reclasificacion significa que los Estados
Miembros tienen ahora un motivo mas para incluir el indicador 16.10.2 en sus propias estrategias de
seguimiento de los ODS.

7 https://en.unesco.org/sites/default/files/unpacking_indicator16102.pdf

8 https://undocs.org/A/HRC/44/1..18/Rev.1

9 El Grupo Interinstitucional y de Expertos sobre los Indicadores de los ODS elabor6 un sistema de niveles o grados para clasificar
cada indicador de los ODS sobre la base de su desarrollo metodoldgico y la disponibilidad de datos a nivel mundial. El sistema

de niveles ayuda a hacer un seguimiento de la calidad y la disponibilidad de los datos, permitiendo una mejor comprension

y abordando las deficiencias en el logro de los ODS. Los indicadores de nivel | son los que tienen una metodologia y normas
establecidas a nivel internacional, y respecto de los cuales los paises producen datos con regularidad en relacion con al menos el
50% de los paises y de la poblacion en cada region en la que el indicador es pertinente. Los indicadores de nivel I son los que tienen
una metodologia establecida a nivel internacional y disponen de normas, pero respecto de los cuales los paises no producen datos
con regularidad.
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LabordelaUNESCOenmateriade seguimientoy presentacion
de informes sobre el acceso a la informacion

En la decision del Consejo Intergubernamental del PIDC sobre
el seguimiento y la presentacion de informes sobre el indicador
16.10.2delos ODS, aprobadapor el Consejo ensu312reunidonen
noviembre de 20182, el Consejo del PIDC alentd a la Secretaria
del Programaa que, en cooperacion con el Programa Informacion
para Todos (PIPT) de la UNESCO, elaborara un mecanismo
gue pudiera reforzar la labor de la UNESCO como organismo
custodio del seguimiento mundial de los progresos. El Consejo instd ademas a que el mecanismo
hiciera participes y apoyara a los paises en la recopilacion de datos y la presentacion de informes
sobre el indicador 16.10.2 de los ODS.

Enrespuestaaladecision, laUNESCO Yy su Instituto de Estadistica (IEU) elaboraron una metodologia
para ayudar a evaluar e informar sobre el indicador 16.10.2. Se trata de una encuesta elaborada en
consulta' con expertos, organizaciones interesadas y la Secretaria del PIPT. Laencuesta se realizé de
forma experimental en 2019 en 43 paises, y los resultados se presentaron ese mismo afio en un acto
paralelo durante el foro politico de alto nivel de las Naciones Unidas. El instrumento se perfeccioné
para ponerlo en practica plenamente en 2020, y se seguira perfeccionando sobre la base de esta
experiencia. La Secretaria esta trabajando actualmente con el IEU y el Grupo Interinstitucional
y de Expertos para asegurarse de que la version actualizada de la encuesta quede refejada en los
metadatos.

En la misma decision de 2018 del PIDC, también se alent6 a la Secretaria, el Consejo y la Mesa
del Programa a que siguieran apoyando a los Estados Miembros en la recopilacion de datos y la
presentacion de informes sobre el indicador 16.10.2 de los ODS. A este respecto, con el apoyo de
varios donantes al PIDC, la UNESCO ha podido facilitar las iniciativas de desarrollo de la capacidad
y las actividades de sensibilizacién en varios paises, como Cote d'lvoire, Etiopia, Ghana, Indonesia,
Mongolia, Marruecos, Myanmar, Rwanda, el Senegal y Tinez, asi como en laregion de América Latina.
Esto ha sido posible gracias a la colaboracion con los comisionados de informacién y sus redes. Asi,
por ejemplo, durante la 112 Conferencia Internacional de Comisionados de Informacion celebrada
en Johannesburgo (Sudéfrica), unos 50 representantes de organismos de supervision del acceso
a la informacion y de organizaciones de la sociedad civil mejoraron su capacidad de seguimiento y
presentacion de informes en relacion con el indicador 16.10.2 y para contextualizar la importancia
de su labor en el marco mas amplio de los ODS*2.

Ensudecisiénde 2018, el Consejo del PIDC también alenté a los paises a que hicieran un seguimiento
de los progresos en materia de acceso a la informacion, entre otras cosas mediante el sistema
de examenes nacionales voluntarios (ENV), que ofrece un instrumento para los mecanismos de
seguimiento y examen del ODS 16 (en la seccién 4 del presente informe se examinan mas a fondo
los ENV). En ese sentido, la participacion en la encuesta de la UNESCO sobre el indicador 16.10.2 ha

10 https://en.unesco.org/news/ipdc-council-encourages-further-development-mechanism-monitor-and-report-access-information
11 https://en.unesco.org/news/unesco-convenes-experts-advance-monitoring-and-reporting-access-information
12 https://en.unesco.org/news/information-commissioners-key-successful-monitoring-and-reporting-sdg-16102
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demostrado su utilidad para los paises, que pueden aprovechar los datos presentados en la encuesta
para elaborar sus ENV. En 2019, por ejemplo, Cote d’lvoire, Indonesia y Tunez utilizaron los datos
recabados para la encuesta de la UNESCO en la preparacion de sus ENV.

La UNESCO también ha participado en varios esfuerzos conjuntos con otras entidades de las
Naciones Unidasy la sociedad civil. En el marco de la Alianza Mundial para Informar de los Progresos
en la Promocioén de Sociedades Pacificas, Justas e Inclusivas®?, se ha establecido una colaboracion
por conducto de una serie de eventos organizados antes y durante el foro politico de alto nivel
sobre el desarrollo sostenible de las Naciones Unidas. La Alianza también ha estado trabajando en la
elaboracion de directricesy recursos relacionados con los ODS paraapoyar alos paises en su labor de
seguimientoy presentacion de informes. En 2020 prosigue la asociacion de la Alianza con la Iniciativa
de Seguimiento Nacional del ODS 16, un proyecto concebido para dar seguimiento a los progresos
nacionales en relacién con el Objetivo 16 que se esta planificando en 16 paises!*.

Figura 1.
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3 La Alianza Mundial para Informar de los Progresos en la Promaocion de Sociedades Pacificas, Justas e Inclusivas (https://www.
un-globalalliance.org/) es una plataforma de coordinacion para que los Estados Miembros, el sector privado, la sociedad civil y

las entidades de las Naciones Unidas trabajen juntos para alcanzar el ODS16+. La Alianza esta dirigida por 7 Estados Miembros
(Cabo Verde, México, Noruega, Qatar, Sierra Leona, Tunez y el Reino Unido), 3 organizaciones de la sociedad civil (el Centro de
Cooperacion Internacional de la Universidad de Nueva York, la Red de Transparencia y Rendicion de Cuentas, y la Federacion
Mundial de Asociaciones de las Naciones Unidas) y 3 empresas (Deloitte Ltd., LexisNexis y White & Case LLP). Su labor cuenta con
el apoyo de una Secretaria, y esta facilitada conjuntamente por el PNUD, la UNODC, la UNESCO, el ACNUDH, el ACNUR, ONU-
Mujeresy el Pacto Mundial (un Grupo Asesor de las Naciones Unidas compuesto por diez organismos de las Naciones Unidas y
asociados de otros gobiernos, organizaciones de la sociedad civil y empresas).

4 Argentina, Burkina Faso, Cabo Verde, Colombia, El Salvador, Georgia, Indonesia, Libano, México, Moldova, Mongolia, Republica
Centroafricana, Sudafrica, Timor-Leste, Tinez y Uruguay.
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2. Seguimiento de los progresos relativos a la
adopcion de garantias de acceso a la informacion

A.Panorama mundial y regional

Se han registrado progresos en relacion con las leyes y politicas vinculantes que otorgan a las
personas el derecho a acceder a la informacion en poder de las autoridades publicas. En julio de
2020, 127 Estados Miembros de las Naciones Unidas habian adoptado garantias constitucionales,
legales o normativas para el acceso publico a la informacion, y al menos 19 paises habian adoptado
esas garantias desde la aprobacién de la Agenda 2030, en 2015,

Cuadro 1.

Agregados regionales de los Estados Miem bros de las Naciones Unidas que han adoptado
garantias constitucionales, legales o norm ativas para el acceso publico a la inform acién

(agrupados en funcion de la ejecucion de actividades regionales por la UNESCO)

o0k wnNE

9

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.

1

arwN

© N

Albania
Azerbaiyan
Austria
Armenia
Bélgica
Bosniay
Herzegovina
Bulgaria
Canada
Croacia
Chipre
Chequia
Dinamarca
Estonia
Finlandia
Francia
Georgia
Alemania
Grecia

Antiguay
Barbuda
Argentina
Bahamas

Belice

Bolivia (Estado
Plurinacional de)
Brasil

Chile

Colombia

5 Argentina, Bahamas, Sri Lanka, Chipre, Fiji, Ghana, Kenya, Libano, Luxemburgo, Malawi, Marruecos, Vanuatu

33.
34.
35.

9.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.

Europay América del Norte (49)

19.
20.
21
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.
30.
31
32.

Hungria
Islandia
Irlanda
Israel'®

Italia

Letonia
Liechtenstein’
Lituania
Luxemburgo
Malta
Mobnaco
Montenegro
Paises Bajos
Macedonia del
Norte
Noruega
Polonia
Portugal

América Latinay el Caribe (24)

Republica
Dominicana
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Guyana
Honduras
Jamaica
México
Nicaragua

Filipinas, Timor-Leste, Republica Unida de Tanzania, Saint Kitts y Nevis, Seychelles, Viet Nam, Togo.
16 Israel se retird de la UNESCO el 31 de diciembre de 2018.

17 Lichtenstein no es miembro de la UNESCO

18| os Estados Unidos de América se retiraron de la UNESCO el 31 de diciembre de 2018.
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36.

37.
38.

39.
40.
41.
42.
43.
44,
45,
46.
47.
48.

49,

18.
19.
20.
21
22.

23.
24,

Republica de
Moldova
Rumania
Federacion de
Rusia

San Marino
Serbia
Eslovaquia
Eslovenia
Espafia

Suecia

Suiza

Turquia
Ucrania

Reino Unido de
Gran Bretafae
Irlanda del Norte
Estados Unidos
de América®

Panamé

Paraguay

Pera

Saint Kitts y Nevis
San Vicentey las
Granadinas
Trinidad y Tabago
Uruguay



Asiay el Pacifico (27)

1. Afganistan 10. Jap6n 20. Republicade

2. Australia 11. Kazajstan Corea

3. Bangladesh 12. Kirguistan 21. Srilanka

4. China 13. Maldivas 22. Tayikistan

5. Islas Cook 14. Mongolia 23. Tailandia

6. Fiji 15. Nepal 24, Timor-Leste

7. India 16. Nueva Zelandia 25. Uzbekistan

8. Indonesia 17. Pakistan 26. Vanuatu

9. Iran (Republica 18. Palau 27. Viet Nam
Islamica del) 19. Filipinas

Africa(21)

1. Angola 9. Malawi 17. Sudéandel Sur

2. Benin 10. Mozambique 18. Togo

3. BurkinaFaso 11. Niger 19. Uganda

4. Coted'lvoire 12. Nigeria 20. Republica Unida

5. Etiopia 13. Rwanda de Tanzania

6. Ghana 14. Seychelles 21. Zimbabwe

7. Kenya 15. SierralLeona

8. Liberia 16. Sudéafrica

Estados Arabes (6)

1. Jordania 3. Marruecos 5. Tdnez

2. Libano 4. Sudan 6. Yemen

B. No dejar a nadie atras: inclusion de los derechos de las personas con
discapacidad en las garantias de acceso a la informacion

En la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, en la que se promete “no dejar a nadie atras”, se
insta a los paises a que garanticen la participacion plena e igualitaria de las personas con discapacidad
en todas las esferas de la sociedad y a que creen entornos propicios por, para y con las personas
con discapacidad, de conformidad con la Convencion sobre los Derechos de las Personas con

Discapacidad.

EnlaConvencion se reconoce que los derechos civiles y politicos, incluido el derecho alainformacién,
son un requisito previo vital para que las personas con discapacidad superen sus historias de
exclusion. En el articulo 21, sobre la libertad de expresion y de opiniony el acceso a la informacion, se
establece explicitamente que los Estados Partes adoptaran todas las medidas pertinentes para que
las personas con discapacidad puedan ejercer el derecho a la libertad de expresion y opinién, incluida
lalibertad de recabar, recibir y facilitar informacion e ideas en igualdad de condiciones con las demas
y mediante cualquier forma de comunicacion que elijan.
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En la legislacion de acceso a la informacion de varios paises se reconoce la importancia de la
accesibilidad a la informacién por parte de las personas con discapacidad. Ciento veintisiete paises
tienen leyes relativas al acceso a la informacién, que en el 64% de los casos incluyen disposiciones
formales para dar cabida a las personas con discapacidad cuando solicitan informacion, entre otras
cosas:
i. proporcionando formas adecuadas de asistencia y apoyo a las personas con discapacidad
paraasegurarsuaccesoalainformacion (de conformidad conelarticulo 9delaConvencion);y

il. presentando la informacion en formatos accesibles o utilizables para las personas con
discapacidad (de conformidad con el articulo 21 de la Convencion).

Cuadro 2. Rango de inclusidn de las cuestiones relativas a la discapacidad en las leyes de
acceso a la inform acién en diversos paises

Elemento Tipo Pais
an Asistencia por parte de un oficial de Afganistan, Antigua, Azerbaiyan,
= — | Presentacion informacion pablicaenlaredaccionde  Etiopia, Ghana, Grecia, India, Kenya,

v

de solicitudes

solicitudes orales y la entrega de una
copia/grabacion al solicitante.

Participacion de un tercero para
obtener lainformaciéon en nombre del
solicitante

Explicacion clara de los procedimientos
y condiciones

Asistencia general para que el
solicitante pueda acceder a esa
informacion (sin detalles especificos)

Maldivas, Nepal, Nigeria, Sierra Leona,
Sudafrica, Sri Lanka, Sudan, Tanzania.

Malawi.

Armenia, Estonia, Viet Nam, Yemen.

Australia, Bangladesh, Belice, Bosnia
y Herzegovina, Chipre, Croacia, Islas
Cook,

El Salvador, Estonia, Fiji, Finlandia,
Guyana, Irlanda, Italia, Kazajstan,
Liberia, Malta, Mozambique, Pakistan,
Suecia, Suiza, Tunez.

Divulgacién
de
informacién

Entrega de una copia del registro en
un formato alternativo, u otro tipo de
asistencia que pueda ser necesaria para

acceder ala informacion proporcionada.

Brasil, Burkina Faso, Canada,
Colombia, India, Malawi, México,
Montenegro, Nicaragua, Vanuatu, Viet
Nam, Yemen, Zimbabwe.

Si bien es fundamental promover normas y criterios de acceso a la informacién que incluyan a las
personas con discapacidad, su puesta en practica es igualmente importante para garantizar su
eficacia. En ese sentido, el seguimiento del indicador 16.10.2 brinda a los paises y a otros interesados
la oportunidad de mejorar la aplicacion efectiva de las disposiciones de instrumentos normativos
como la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.



3. Seguimiento de los progresos en la aplicacion de
las garantias de acceso a la informacion: aspectos
destacados de la encuesta de 2020 de la UNESCO

sobre el indicador 16.10.2 de los ODS

A.Panorama general

En 2020, la UNESCO invit6 a todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas, incluidos los
territoriosasociados,aparticiparenlaencuestabasadaenelindicador 16.10.2delosODS.Laencuesta
serealiz6 entre febreroy junio de 2020. A pesar de las prorrogas de los plazos para hacer frente alos
efectos de la pandemia de COVID-19, la encuesta recibié un nimero reducido de respuestas. Varios
organismos de supervision de los ODS no estaban en contacto con las instituciones de supervision
del acceso a la informacién que poseian los datos, lo que limitaba su capacidad de respuesta.

La pandemia también puso de relieve la necesidad de recabar datos mas concretos y esenciales,
teniendo en cuenta la capacidad de los agentes locales sobre el terreno en este periodo. La encuesta
consistio inicialmente en un cuestionario nacional (dirigido a los organismos de supervision del
acceso a la informacién) y un cuestionario institucional (dirigido a tres autoridades publicas)?®®.
Sin embargo, teniendo en cuenta la COVID-19, la UNESCO centré su atencion en el cuestionario
nacional y en las respuestas de los organismos de supervisién del acceso a la informacion como
principales poseedores de datos en muchos paises. Ello contribuy6 a asegurar la participacién de 69
paises y territorios asociados, lo que supone un aumento considerable respecto a los 29 paises que
presentaron respuestas durante la fase inicial de la encuesta en abril de 2020.

Cuadro 3. Estados Miem bros de las Naciones Unidas™ (incluidos los territorios)® que
respondieron a la encuesta de 2020 de la UNESCO sobre el indicador 16.10.2 de los
ODS (agrupados segun la ejecucion de actividades regionales por la UNESCO)

® : Paises (incluidos los territorios) que han adoptado garantias de acceso a la informacion

Europay América del Norte (23)

Albania e Gibraltar (territorio del Reino Portugal ®
Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte) e
Armenia @ Hungria ® Rumania e
Bélgica ® Irlanda e Serbia e
Croacia ® Islade Man (territorio delReino  Eslovenia ®

Unido de Gran Bretafia e Irlanda
del Norte)*? @
Chipre @ Israel** o Espafia e

19 La encuesta de la UNESCO sobre el indicador 16.10.2 de los ODS fue concebida para cuantificar los progresos del acceso a la
informacion mediante la evaluacién del “rendimiento sistémico” de los organismos de supervision que se ocupan del acceso a la
informacion, y el “rendimiento directo” de las autoridades publicas que reciben solicitudes de informacion del publico. Se ha elegido
alos Ministerios de Medio Ambiente y de Hacienda como principales autoridades publicas para responder a la encuesta, dada su
relevancia directa para el afio 2030. La tercera autoridad, la capital nacional, fue elegida teniendo en cuenta su relevancia directa
parala Agenda Urbana de las Naciones Unidas, en la que se afirma que es posible que no se pueda llevar a término ni siquiera un
65% de la agenda de los ODS sin la participacion de las ciudades.

20| os territorios que respondieron al estudio fueron Gibraltar, la Isla de Man, Jersey y las Islas Caiman, que son territorios
dependientes del Reino Unido de Gran Bretaria e Irlanda del Norte.

21 Gibraltar es un Territorio No Autébnomo administrado por el Reino Unido.

22| alsla de Man es un territorio autbnomo con autogobierno dependiente de la Corona Britanica (Reino Unido).
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Chequia ®

Jersey (territorio del Reino Unido  Suiza
de Gran Bretana e Irlanda del

Norte) e
Estonia e Letonia e Estados Unidos de América ** e
Francia @ Macedonia del Norte @

América Latinay el Caribe (17)

Argentina e Republica Dominicana @ México
Brasil ® Ecuador e Panama e
Islas Caiman (territorio del Reino  El Salvador e Paraguay e
Unido de Gran Bretafia e Irlanda

del Norte)** e

Chile ® Guatemala ® Peru e
Colombia e Honduras e Uruguay e
CostaRica Jamaica e

Asiay el Pacifico (18)

Afganistan e Kirguistan e Republica de Corea ®
Australia ® Myanmar Samoa
Bangladesh o Nepal ® Singapur
Chinae Nueva Zelandia ® Tailandia ®
Islas Cook @ Palau e Turquia ®
Indonesia Filipinas Uzbekistan o
Africa (9)

Céted'lvoire @ Kenya e SierralLeonae
Republica Democréatica del Congo Liberia @ Sudéfrica ®
Gambia Madagascar Sudén del Sur @
Estados Arabes (2)

Jordania e Tanez o

Total de paises y territorios 6 9

que respondieron

Cuantos de ellos adoptaron

garantias de acceso ala

informacion

62

89,85%

* Los Estados Unidos de América e Israel se retiraron de la UNESCO el 31 de diciembre de 2018

23 Jersey es un territorio auténomo con autogobierno dependiente de la Corona Britanica (Reino Unido).
24 as Islas Caiman son un Territorio No Auténomo administrado por el Reino Unido.
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B. Principales conclusiones

1. Lossistemas nacionales de reglamentacion propician cada vez mas el acceso publico ala
informacion.

El derecho de acceso a la informacion puede consagrarse en una constitucion y regularse con mayor
precision en una politica especifica o una ley sobre el derecho a la informacion que pueda garantizar
su eficacia.

De los 69 paises y territorios asociados que respondieron a la encuesta de la UNESCO, el 89,85%
(62) comunicaron gque contaban con garantias constitucionales, legales o normativas para el acceso
publico a lainformacién. Dos paises comunicaron la ausencia de garantias de acceso a la informacién
y otros cinco comunicaron gue esas garantias todavia estan “en proceso”

De los 62 paises y territorios asociados con garantias de acceso a la informacion, 49 (el 79%)
comunicaron que sus leyes contenian una disposicion especifica que obligaba a las entidades
publicas a revelar informacion de manera proactiva, mientras que un pais comunicé la ausencia de
esa disposicion. Los 12 paises restantes no respondieron.

Esa obligacion de los organismos publicos de revelar proactivamente la informacion tiene varios
efectos positivos. Por ejemplo, reduce al minimo el tiempo, el dinero y el esfuerzo que necesita el
publico paraacceder alainformacion. También reduce el nimero de solicitudes que estos organismos
deben tramitar, aliviando asi la carga administrativa que supone para el gobierno la aplicacion de las
leyes de acceso a la informacion. Cuando esto se automatiza, como en el caso de los datos sobre
adquisiciones, pueden disminuir las dificultades, como las relacionadas con los recursos humanos en
el periodo de laCOVID-19%.

Un total de 45 de los 62 encuestados indicaron que son miembros de Alianzas para el Gobierno?®
Abierto Algunos han contraido compromisos para aplicar o reforzar el funcionamiento de su
legislacidn sobre el acceso a la informacion en el marco de sus planes de accién nacionales de la
Alianza. Varios paises no miembros de esas Alianzas también informaron de que habian adoptado
alguna forma de declaracion o plan de gobierno abierto?.

25 Véase el resumen informativo de 2020 de la UNESCO The right to information in times of crisis: access to information — saving lives,
building trust, bringing hope! (El derecho a la informacion en tiempos de crisis: acceso a la informacion — salvar vidas, construir
confianza, traer esperanza) https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000374369 en la serie Tendencias mundiales en libertad de
expresion y desarrollo de los medios

26| a Alianza para el Gobierno Abierto es una iniciativa multilateral supervisada por un comité directivo que incluye a
representantes de gobiernosy organizaciones de la sociedad civil. Su objetivo es promover el gobierno abierto, empoderar a los
ciudadanos, luchar contra la corrupcion y aprovechar las nuevas tecnologias para fortalecer la gobernanza.

27 En esta lista figuran, entre otros, Bangladesh, China, Gambia, Madagascar y Suiza.
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2. Losorganismos de supervisién del acceso alainformacién estan bien asentados en lamayoria
de los paises, pero es necesario concretar mas sus distintas funciones

Los mecanismos de supervision se ocupan del proceso de supervision, seguimiento y evaluacion del
rendimiento para garantizar el cumplimiento de la legislacion sobre el acceso a la informacion. En el
contexto de la aplicacion del acceso a la informacién, mientras que algunos paises cuentan con un
organismo especializado (que se ocupa exclusivamente de la cuestion del acceso a la informacién),
otros tienen un organismo polivalente (un defensor del pueblo o una comision de derechos humanos,
gue también desempefia otras funciones).

De los 62 paises y territorios con legislacion sobre el acceso a la informacién que respondieron a la
encuesta de la UNESCO, 49 informaron sobre el tipo de organismo de supervision del acceso a la
informacion. Varios de los paises y territorios que respondieron comunicaron que habia més de un
organismo encargado de supervisar el régimen de acceso a la informacion. Por ejemplo, Albania, la
Argentina, Australia y Estonia informaron acerca de una comision de informacion y una comision o
comisionadode proteccionde datos o de privacidad, mientras que Bangladesh se refirid aun ministerio
y una comision de informacién. Un total de 30 paises y territorios que respondieron seleccionaron
dos 0 mas tipos de organismos de supervision en respuesta a esta pregunta concreta. Por lo tanto, es
necesario realizar un analisis mas detallado de las funciones especificas que desempefia cada uno de
ellos dentro del pais.

El organismo de supervision del acceso a la informacién predominante al que se hizo referencia
fue una comisién/comisionado de informacion (34)?, seguido de una comisién/comisionado de
proteccion de datos o de privacidad (21), un departamento/ministerio u organismo especifico (19),
una institucién de defensoria del pueblo (16), una comision de derechos humanos (12) y otros (7).

31% 19% 11% 15% 17% 6%
! B
Comision de Comision de Comision Defensor del Departamento/ Otros
informacion proteccion o de de derechos pueblo ministerio/
privacidad de los humanos organismo
datos

Figura 2. Tipos de organism os de supervision del acceso a la inform acion

28 Aungue no se denomina oficialmente “comision de informacion’, entre las 6 respuestas de la region de América Latinay el Caribe
se incluyeron la Agencia de Acceso a la Informacion Publica (AAIP) de la Argentina; el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica
(IAIP) de Honduras; el Instituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos Personales (INAI) de
México; y la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica (ANTAIP) del Peru. El Ecuador y el Paraguay
también realizan funciones de supervision del acceso a la informacién por conducto de la Defensoria del Pueblo y el Ministerio de
Justicia, respectivamente. El Instituto de Acceso a la Informacion Publica de El Salvador desempefia funciones similares a las de
una comision de acceso a la informacién, como en Honduras, por lo que se requiere coherencia en lacomunicacion sobre el tipo de
organismo de supervision del acceso a la informacion. Chile cuenta con la Secretaria General de la Presidencia (un Ministerio) o el
Consejo para la Transparencia (una comision de informacion).
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Independientemente del tipo de organismo de supervision del acceso a la informacion de que se
trate, las tres actividades principales a las que se hizo referencia fueron: proporcionar orientacion
para la aplicacion (77%), presentar observaciones sobre la compatibilidad del proyecto de legislacion
con laley de acceso a la informacion (74%) y publicar un informe anual (74%). Cabe sefialar que unos
pocos paises y territorios respondieron a esta pregunta en relacion con mas de un organismo de
supervision del acceso a la informacion.

7% 73% 70% 75% 75% 63%
Proporcionar Ofrecer Crear conciencia Formular Publicar un Solicitar alas
orientacién capacitacion a los publica observaciones sobre  informe anual autoridades
sobre la funcionarios la compatibilidad publicas que creen
aplicacion del proyecto de un registro de
legislacion con la Ley sus actividades y
sobre el Acceso a la decisiones
Informacion

FIGURA 3. Tipos de actividades realizadas por los organism os de supervision del
acceso a lainformacion

3. Enlamayoriade los paises existen mecanismos de apelacién con poder vinculante, pero en
muchos de ellos todavia no se dispone de datos sobre las apelaciones

A diferencia de la funcion de supervision, la funcion de apelacion consiste en examinar las solicitudes
para volver a estudiar las decisiones relativas a la denegacion de divulgacién de informacion?®. En
algunos paises, el mismo organismo de supervision encargado del acceso a la informacion se ocupa
de tramitar las apelaciones, mientras que en otros paises esto lo hace otro organismo. En el presente
informe no se examina la cuestion de las apelaciones ulteriores tramitadas por un sistema judicial.

De los 62 paises y territorios con legislacién sobre el acceso a la informacién que respondieron a la
encuesta de la UNESCO, 48 informaron sobre el tipo de organismo de supervisién encargado del
acceso a la informacion. El organismo de supervision del acceso a la informacion predominante al
gue se hizo referencia fue una comisién/comisionado de informacion (35), seguido de una comision/

2% Una apelacion que se presenta dentro de la propia autoridad publica se conoce como “apelacion interna” En el caso de que se
presente una apelacion ante un organismo de acceso a la informacién, también se denomina “apelacion externa’, ya que se presenta
fuera de la autoridad publica, es decir, el Ministerio o departamento que haya recibido originalmente la solicitud de derecho a la
informacion. Se trata de determinar si el organismo que recibe una “apelacion externa” puede tomar decisiones que obliguen a la
entidad cuya decision o decisiones iniciales se estan recurriendo.
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comisionado de proteccion de datos o de privacidad (16), un departamento/ministerio/organismo
especifico (12), unainstitucion de defensoria del pueblo (11), una comision de derechos humanos (6)
y otros (6)%°. Unos pocos paises o territorios que respondieron seleccionaron mas de una opcion en
el apartado de organismos de apelacién en materia de acceso a la informacion3t.

EnlaencuestadelaUNESCO tambiénse preguntabasilasdecisionesdelosorganismosde apelacion
en materia de acceso a la informacion eran vinculantes o no. Las normas internacionales relativas
al acceso a la informacién obligan a conceder un poder de decision vinculante a los organismos de
supervision del acceso a lainformacion. Uno de los principales argumentos es que con esa facultad, el
organo tiene la posibilidad de forzar la divulgacion de la informacion cuando las autoridades publicas
sean lentas o se muestren reacias a hacerlo. Es igualmente importante sefialar que esto permite la
creacion de precedentes juridicos a los que las autoridades publicas y el personal de los organismos
de supervision pueden recurrir cuando se enfrenten a solicitudes y recursos similares.

La encuesta revel6 que, de los 35 paises y territorios que tenian una comision de informacion como
organismo de apelacién, 25 (el 71%) informaron de que el érgano adoptaba decisiones vinculantes,
mientras que 8 (el 23%) carecian de esa prerrogativa y 2 (el 6%) no respondieron. El grafico que
figura a continuacion muestra el poder vinculante de los diferentes tipos de organismos de apelacion.

71% 23% 6% 88% 6% 6% 67% 17% 17% 73% 18% 9% 75% 17% 8% 100% 0% 0%
I ' - | e e I ' . I . @ | . @ I
Comision de Comision de Comision Defensor del Departamento/ Otros
informacion proteccion o de de derechos pueblo ministerio/
privacidad de los humanos organismo
datos

BMsi MNo MSinrespuesta

Figura 4. Poder vinculante con respecto a las decisiones adoptadas por los diferentes
organism os de apelacion en m ateria de acceso a la informacion

30 Entre las “otras” respuestas destacan: el Tribunal de Apelaciones de Acceso a la Informacién, el Tribunal de Transparenciay
Acceso a la Informacion Pablica del Pery la Comision Mixta de Reevaluacion de la Informacion del Brasil.

31 Por ejemplo, el Brasil informd de la existencia de una institucion de defensoria del pueblo (la Ouvidoria) dentro de la Oficina
del Contralor General y la Comision Mixta de Reevaluacion de la Informacion (Comissao Mista de Reavaliacao de Informacoes -
CMRI).
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Solo 29 paisesy territorios informaron sobre el nimero de apelaciones recibidas. De las apelaciones
comunicadas por los 29 paises, 6158 se presentaron en la region de Asia y el Pacifico, mientras que
en Europa y América del Norte se presentaron 4794 apelaciones. En América Latina y el Caribe se
presentaron 2121 apelaciones, en Africa 148 y en los Estados Arabes 6.

En cuanto al nimero de apelaciones externas que prosperaron, ya sea parcial o totalmente, o fueron
desestimadas, hay que hacer una importante salvedad. En un par de casos, los paises indicaron que
los datos sobre las apelaciones se refieren Gnicamente a las decisiones oficiales adoptadas por el
organismo de apelacion encargado del acceso a la informacién. Sin embargo, la mayoria de las
apelaciones recibidas por esos organismos se resolvieron por otros medios, entre otros, mediante
procesos de mediacion. Por lo tanto, no dieron lugar a una decisién oficial del organismo de apelacion
gue se ocupa del acceso a lainformacion, y esto no se refejd en sus estadisticas como una apelacion
concedida. En un caso, también se observé que algunas apelaciones habian sido resueltas, retiradas
o suspendidas durante el proceso de examen.

4. Alosorganismos de supervision del acceso a la informacion les queda mucho que hacer para
mejorar el registro de las solicitudes que reciben y la forma en que las tramitan.

Delos 62 paisesy territorios que respondieron ala encuestay tenian legislacion relativa al acceso ala
informacion, 40 respondieron a la pregunta sobre el nUmero de solicitudes presentadas, concedidas
y denegadas. Sin embargo, no todos proporcionaron datos sobre cada apartado de esta pregunta, por
ejemplo, sobre el nUmero de solicitudes denegadas. Varios paises y territorios también comunicaron
gue los datos no se recopilan o no estan disponibles de modo centralizado. Esto coincide con los
hallazgos de 2019, y también plantea dudas respecto a los datos en que se basan los informes anuales
cuando estos se publican.

Algunos firmaron una nota de descargo en la que constataban que la informacién proporcionada

corresponde a datos estadisticos parciales, que no abarcan todas las instituciones publicas que exige
la ley de acceso a la informacion en el pais respectivo.
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Solo unos pocos paises y territorios que respondieron proporcionaron todos los datos requeridos
enrelaciéon con la divulgacion y denegacién de informacion®2. En algunos casos, los paises también
confirmaron que habian entregado todas las solicitudes recibidas, lo que plantea interrogantes sobre
la exactitud de los datos, ya que suele haber solicitudes que se desestiman por estar incompletas o
no corresponder a una solicitud de acceso a la informacidn, o incluso pueden existir solicitudes que
se arrastran de afio en afo.

En 19delos 62 paisesy territorios que respondieron a la pregunta sobre los motivos para no divulgar
informacion, la respuesta “otros” fue predominante. Esto podria ser indicativo de las diferentes
categorias utilizadas en algunos casos, que no estan incluidas en la lista de la encuesta®:,

1.15% 2.52% 6.11% 20.79% 258% 13.36% 90.16% 63.33%

Seguridad nacional Preocupaciones Confidencialidad comercial Otros
sobre la privacidad

M Divulgacion parcial M Denegacion de divulgacion

Figura 5. Motivos para no divulgar la inform acién

En cuanto al tiempo medio de respuesta a las solicitudes de informacion, el 74% de los 51 paises y
territorios que respondieron indico que tardaba en responder a las solicitudes de informacion entre
1y 30dias. EI 8% comunicé que tardaba entre 31y 60 dias, y el 2% comunic6 que tardaba mas de 60
dias. El resto indic6 que no disponia de datos. Seria necesario analizar mas a fondo si las respuestas
se ajustan al plazo legal estipulado en sus respectivas legislaciones sobre el acceso a la informacion.

4% 8% 2% 16%

M de 1a30dias M de 31a60dias M méas de 60 dias M datos no disponibles

Figura 6. Tiem po m edio de respuesta a las solicitudes relativas al derecho a la inform aciéon

32 Australia, Brasil, Islas Caiman, Croacia, Irlanda, Israel, Reptblica de Corea.
33 Por ejemplo, las autoridades correspondientes no estaban en posesion de los documentos solicitados o estos no existian
(Jamaica), o las solicitudes eran perniciosas (Brasil).
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|
4. Presentacion de informes sobre el accesoala |

informacion en los examenes nacionales voluntarios

S, HIGH-LEVEL POLITICAL FORUM

50“' ON SUSTAINABLE DEVELOPMENT

En el marco de sus mecanismos de seguimiento y examen, la Agenda 2030 para el Desarrollo
Sostenible alientaalos paisesaque “realicen examenes periédicos e inclusivos, liderados e impulsados
por los paises, de los progresos nacionales y subnacionales”. Se espera que estos examenes, llamados
examenes nacionales voluntarios (ENV)®*, sirvan de base para los exdmenes periddicos del foro
politico de alto nivel sobre el desarrollo sostenible (FPAN) de las Naciones Unidas, una reunion anual
auspiciada por el Consejo Econémico y Social (ECOSOC)%*.

Los ENV son voluntarios, estan dirigidos por el Estado,
los realizan tanto los paises desarrollados como los (41

paises en desarrollo y en ellos participan gran variedad 5
de interesados, incluida la sociedad civil. El proposito ENVsirvan de base

de los ENV es facilitar el intercambio de experiencias para los examenes
y brindar a los gobiernos y a otros interesados la periédicos de| FPAN de

oportunidad de evaluar rigurosamente las pautas de

desarrollo del pais a fin de acelerar la aplicacion de Ias NaCioneS Unidas,

la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible. Los una reunion anual

exdmenes también tienen por objeto reforzar las . -
politicas e instituciones de los gobiernos y movilizar el aUSpICIada por el

apoyo y las asociaciones de multiples interesados para ECOSOC.
la aplicacion de los ODS.

En 2019, por primera vez desde la aprobacién de la Agenda 2030, el ODS 16, entre otros, fue
sometido a un examen pormenorizado. Durante ese afio, 28 de los 47 paises que presentaron ENV (el
59,5%) presentaron datos sobre el acceso a la informacion. De esos 28 paises, 21 tienen legislacion
especifica sobre el acceso publico a la informaciénz.

En 2020, 18 de los 47 paises que presentaron un ENV (el 38,3%) abordaron el tema del acceso a la
informacion en sus informes. Esto podria considerarse una disminucién respecto a 2019, pero cabe
sefialar que en 2020 no se habia previsto el examen pormenorizado de ningiin ODS concreto. Por lo
tanto, elhecho de que estos paises hayan incluido ese temaen sus informes demuestra que reconocen
laimportancia del acceso a la informacion cuando se trata de informar sobre los progresos generales
en relacion con los ODS.

34 https://sustainabledevelopment.un.org/vnrs/

35 https://sustainabledevelopment.un.org/hlpf

36 Impulsar el desarrollo sostenible mediante el acceso a la informacion: aspectos destacados de la labor de seguimientoy
presentacion de informes realizada por la UNESCO en 2019 sobre el indicador 16.10.2 de los ODS: https://unesdoc.unesco.org/
ark:/48223/pf0000369160_spa
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En estrecha relacién con esto, el cuadro que figura a continuacién muestra que, si bien algunos
paises no han adoptado todavia legislacion especifica sobre el acceso publico a lainformacion, siguen
informando sobre los progresos en este ambito en otros contextos. Gambia, por ejemplo, informo de
que el proyecto de constitucion sobre el acceso a la informacién estaba en proceso de ratificacién, e
incluiaprogresos enrelacién conlameta9.c sobre el acceso universal alatecnologiade lainformacién
y las comunicaciones. Del mismo modo, Micronesia también informo sobre los progresos realizados
en materia de acceso a la informacion en relacion con la meta 9.c. EI Camerun reconoci6 la utilidad
del acceso a lainformacion para promover la inclusion social de las personas vulnerables.

Cuadro 4. Estados Miem bros de las Naciones Unidas que han informado sobre el acceso a la
informacién en sus ENV (2019-2020)

Promulgé unaley Informé sobre Informé sobre
Pais Afio del especificis\ sc_)bre el la adppcién de la a_lplicacién de
ENV acceso publicoala garantias de acceso medidas de acceso
informacion. alainformacién alainformacioén

Argelia 2019 ° °
Argentina 2020 ° ) °
Austria 2020 ° ° °
Azerbaiyan 2019 ° °

Bangladesh 2020 ) ) °
Bulgaria 2020 ° °

Camerun 2019 o*

Chad 2019 °

Chile 2019 ) ° °

Cote d'lvoire 2019 ° °

Congo 2019 ° ®*
Croacia 2019 )

Ecuador 2020 ° ° °
Gambia 2020 °

Ghana 2019 ° °

Guyana 2019 ) ° °
Islandia 2019 ° °

Indonesia 2019 ° ° °

Israel®’ 2019 ) )

Kenya 2020 ) )

Kuwait 2019 °

37 Israel se retiré de la UNESCO el 31 de diciembre de 2018.
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Kirguistan 2020 ° °

Lesotho 2019 ° o+
Malawi 2020 ° ° °
Mauricio 2019 ° o*
Micronesia (Estados 2020 ° [
Federados de)

Mongolia 2019 ° °

Marruecos 2020 ° ° )
Nueva Zelandia 2019 ° )

Macedonia del Norte 2020 ° °

Palau 2019 ° )

Panamé 2020 °

Papua Nueva Guinea 2020 ° °
Perl 2020 °

Filipinas 2019 ° °

Republica de Moldova 2020 ° °

Rwanda 2019 ° °

Seychelles 2020 ° )

Sudafrica 2019 ° °

Timor-Leste 2019 ° ) o+
Tlnez 2019 ° °

Turquia 2019 ° ° °
Reino Unido de Gran 2019 ° )

Bretafia e Irlanda del

Norte

Republica Unida de 2019 ° °

Tanzania

Vanuatu 2019 ) ° °
Zambia 2020

* El aspecto de la aplicacion comunicado por estos paises estd més relacionado con el “acceso a los medios de
comunicaciony alas TIC"y a otras cuestiones de derechos humanos que con el acceso a la informacidon en poder de las

autoridades publicas
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| 5. Uso del acceso a lainformacion para avanzar en el
cumplimiento de los ODS: estudios de casos

A. América Latinay el Caribe: medidas regionales para objetivos
mundiales

LLa Red de Transparencia y Acceso a la Informacién (RTA) se
. RTA establecio en 2011 como resultado del auge de un movimiento a
Red de Transparencia  fayor del acceso a la informacion en la regién de América Latinay

Acceso a la Informacién .
‘ y el Caribe.

La RTA, que reune alos organismos estatales encargados de aplicar la legislacion sobre el acceso a la
informacion en sus paises, se cred en respuesta a la solicitud expresada por varios paises de América
Latina y el Caribe de llegar a un consenso sobre los mecanismos mas eficaces para utilizar el acceso
a la informacion con la finalidad de promover la buena gobernanza y mitigar la corrupcion®®. En la
actualidad, la RTA se compone de 32 instituciones de 17 paises de América Latina y Espafia®®, una
fundacion internacional®®, una red federal de la Argentina y dos organizaciones internacionales*:.

Algunas de las acciones conjuntas de la RTA se han realizado en el marco del proyecto “Modelo de
medicion de transparencia en América Latina y Espafia’?, basado en las tres dimensiones siguientes:

1. Recursos, que se refiere alos indicadores que miden el reconocimiento y garantizan el
derecho de acceso a la informacion;

2. Procesos, que se refiere a los indicadores que miden el nivel de inclusion y desempefio
de funciones por los organismos garantes y otras entidades que pueden ejercer funciones
de transparenciay

3. Resultados, que se refiere a los indicadores que calibran resultados en la implementacion
de las politicas de transparencia y derecho de acceso a la informacion.

A raiz del proyecto también se estableci6 una serie de mejores practicas basadas en el aprendizaje
entre pares, como un modelo para la medicion internacional de la transparencia; un modelo de
gestion de documentos y administracion de archivos; un modelo para aplicar el enfoque de género en
las politicas de transparenciay acceso a la informacion; y la version 2.0 de la Ley Modelo de Acceso a
la Informacién Administrativa de la Organizacién de los Estados Americanos.

En el marco de su apoyo a los ODS, la RTA aprobd la declaracion “La transparencia y su papel en la
vidademocratica de la region iberoamericana“ durante la XVIll Reunién de su Asamblea celebradaen
Ciudad de México el 12 de noviembre de 20194, en la que se destaca lo siguiente**:

1. “Que la garantia del acceso a lainformacion publica es un eje fundamental en un Estado
democratico, que propicia la contraloria social, la rendicién de cuentas responsable y el
fomento a la participacion ciudadana para el ejercicio de la buena gobernanza.

38 La RTA se estableci6 con el apoyo del Grupo Banco Mundial: https://www.worldbank.org/en/results/2013/12/17/a-regional-
network-of-access-to-information-practitioners-in-latin-america

3% Una institucion de Espafay 16 de la Argentina, Bolivia, el Brasil, Chile, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras,
México, Panamé, el Paraguay, el Per(, la Republica Dominicanay el Uruguay.

40 Fundacién Internacional para Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas.

41 El Banco Mundial y la Organizacién de los Estados Americanos

42 E| proyecto ha contado con el apoyo de EUROsoCIAL, el Programa regional para la cohesion social en América Latina de la Union
Europea.

43 Aprobado en esa fecha por 22 organismos de supervision garantes del acceso a la informacion y dos organizaciones
internacionales de 16 paises de América Latinay el Caribe.

44 Como se cita en el documento oficial recibido por la UNESCO de la Secretaria de la RTA.
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2. Que el acceso alainformacion es crucial para alcanzar el Objetivo de Desarrollo Sostenible
16y que fortalece el cumplimiento de otros Objetivos plasmados en la Agenda 2030 de las
Naciones Unidas.

3. Que lalabor de los organismos garantes del acceso a la informacion es vital en la vida
democratica de un pais, dada su funcion como elemento regulador y como equilibrio a los
poderes del Estado.

4. Que es fundamental que los Estados cuenten con organismos garantes del acceso a la
informacion publicay promotores de la transparencia, dotados de independenciay
recursos que faciliten la apertura de la gestion pablica, a fin de reforzar la confianza
ciudadana en las instituciones.

5. Que instan alos gobiernos de la regién a apoyar a los 6rganos especializados del acceso
alainformacioény la transparencia, y a consolidar politicas publicas que fomentan la
democracia participativa mediante el ejercicio eficaz de este derecho ciudadano.”

La RTA también ha apoyado la labor de la UNESCO en relacion con el acceso a la informacion, en
particular en lo que respecta a la elaboracién de la metodologia de encuesta de la UNESCO para el
indicador 16.10.2 y la movilizacion de sus miembros para supervisar la aplicacion de las medidas de
acceso a lainformacion mediante la participacion en la encuesta.

Por consiguiente, la RTA podria servir de modelo de cooperacion regional oficial entre los 6rganos
de supervision del acceso a la informacion en el que se refuerza la capacidad de los miembros
mediante acciones sinérgicas, contribuyendo a las mejoras a nivel nacional al tiempo que se fomenta
la confianza, se reducen las disparidades y se aumenta la cohesidn a nivel regional, como se aspira a
lograr con lameta 16 del ODS 17: Mejorar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible.

1 ALIANZAS PARA ODS 17: Alianzas para lograr los Objetivos
LOGRAR “Fortalecer los medios de implementacion y revitalizar la Alianza Mundial
LOS OBJETIVOS para el Desarrollo Sostenible”.

META 17-16 Meta 17.16: Mejorar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible
“Mejorar la Alianza Mundial para el Desarrollo Sostenible, complementada
por alianzas entre multiples interesados que movilicen e intercambien
conocimientos, especializacion, tecnologia y recursos financieros, a fin

de apoyar el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible en todos los
f paises, particularmente los paises en desarrollo”.

MENJORAR LA ALIANZA
MUNDIAL PARA

EL DESARROLLO
SOSTENIBLE
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B. SriLanka: Promocion de la transparencia en todos los ODS mediante
el acceso a la informacion*

LaLey sobre el Derecho a la Informacion de Sri Lanka, nim. 12 de 2016, se promulgé el 3 de febrero
de 2017 para dar efecto a un derecho constitucional a la informacién contenido en el articulo 14A
de la 192 Enmienda a la Constitucion de Sri Lanka. Durante los tres primeros afios de su aplicacion,
la Ley sobre el Derecho a la Informacién ha contribuido a la promocién de una gobernanza abierta y
transparente, “alterando significativamente la relacion entre el ciudadano y el Estado™®y, en cierta
medida, dando lugar a una mayor transparenciay rendicion de cuentas.

En este contexto, se encarg6 un estudio, con el apoyo financiero del PIDC, para analizar el uso del
derecho ala informacion en relacién con sus repercusiones para la transparencia y la disminucion de
la corrupcion en SriLanka, asi como la forma en que el acceso a la informacién contribuye al logro de
los ODS en el pais.

En el estudio se examind tanto el aspecto de la demanda (solicitudes relativas al derecho a la
informacion presentadas por ciudadanos y organizaciones de la sociedad civil) como el de la oferta
(capacidad de respuesta y actitud de las autoridades publicas y la Comision de Informacion de Sri
Lanka). Se analizaron datos de fuentes publicas*” y de una seleccion de organizaciones de la sociedad
civil*®, ademas de 6rdenes (decisiones de apelaciones) de la Comisién, todo ello entre 2017y 2019.

Se pueden destacar varias conclusiones de este estudio:

B.1 Lainformacion relacionada con el ODS 16 es la mas solicitada, lo que subraya el
interés publico por fomentar la buena gobernanza

Aefectos del presente estudio, los datos relacionados con las solicitudes en materia de derecho
alainformacién se clasificaron segun los siguientes temas de los ODS*° :

= Empleo/derechos laborales y prestaciones sociales %

9 b
-....m

= Infraestructuray construccion

e -
= Servicios de utilidad publlca...

= Tierrayagricultura Mm

e Educacion LT

e Salud

i y
e ME"E: 15 s
= Medio ambiente {4 ;

45 Las conclusiones de esta seccion proceden de un estudio encargado por el PIDC de la UNESCO al investigador independiente
Ashwini Natesan, con la orientacién y la aportacion especializada de la Comisionada para el Acceso a la Informacion de Sri Lanka,
Kishali Pinto-Jayawardena. A los efectos del presente informe, solo se presentan las conclusiones mas relevantes.

46 | egitimate information and the public interest override’ - critical analysis of selected decisions of the right to information
commission during 2017-2019 (La informacion legitimay la prevalencia del interés publico: andlisis critico de algunas decisiones
seleccionadas adoptadas por la comision sobre el derecho a la informacion entre 2017 y 2019), de J. De A. Guneratne.

47 Los informes de prensa fueron extraidos de publicaciones aparecidas en medios de comunicacion y medios sociales, en videos y
en historias de Twitter y Facebook. Se incluy6 un total de 300 historias en el anélisis.

48 Las organizaciones de la sociedad civil que se incluyeron en el andlisis principal de este estudio fueron la Dependencia de
Extension del Centro de Politicas Alternativas; Los Arquitectos Sociales; Transparency International Sri Lanka; y el Instituto de
Prensa de Sri Lanka.

49 as tabulaciones incluian superposiciones, en las que las mismas solicitudes/drdenes se enumeraban en relacion con mas de
un tema de los ODS. Estas superposiciones tenian como objetivo asegurar que las solicitudes de derecho a la informacion no se
restringieran artificialmente a un solo tema de los ODS.
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12 T
= Adquisiciones publicas ;

= Sociedades justas, pacificas e inclusivas y transparencia institucional

El estudio determiné que la mayoria de las solicitudes relativas al derecho a la informacion
corresponde a la categoria “Sociedades justas, pacificas e inclusivas y transparencia
institucional” (1.475), seguida de “Empleo/derechos laborales y prestaciones sociales” (1.199)
e “Infraestructuray construcciéon” (851).

1475 B Empleo/derechos laborales y prestaciones sociales

I Infraestructuray construccion
B Servicios de utilidad publica

851 I Tierray agricultura
698 M Educacion
M salud
365 Il Medio Ambiente
204 105 158 B Adquisiciones publicas
. - =u BN E M Sociedades Justas, pacificas e inclusivas y

transparencia institucional

1199

Figura 7. Num ero de solicitudes sobre el derecho a la inform acion por tem as de los ODS

Segun el estudio, las organizaciones de la sociedad civil y los ciudadanos han recurrido a la
Ley sobre el Derecho a la Informacion para investigar diversas cuestiones como los pagos en
el marco del Programa de Alivio de la Pobreza de Samurdhi, la construccion de carreteras, los
progresos y las finanzas en relacion con diversos proyectos de desarrollo en sus respectivas
zonas. También hay casos de recurso al derecho a la informacién en relacién con cuestiones de
mayor interés publico, como las asignaciones presupuestarias y la declaracion de bienes de los
ministros.

B.2 Se observaunatendencia positiva de la divulgacion de informacién en relacién con
todos los temas de los ODS

Apartir de los datos disponibles publicamente, por ejemplo, puede deducirse que en la mayoria
de los casos (el 77%) ha prosperado la solicitud de informacién.

Sinrespuesta Problema resuelto
2% 10%

Recibida parcialmente

3%
Informacién
no recibida
8%
Informacion
Figura 8. Divulgacion de informacion — recibida
Datos disponibles 77%
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Los datos de la Comision de Informacion se hicieron eco de esta tendencia y se autorizé la
divulgacién de informacion en el 85% de las 6rdenes de la Comision. Esta cifra comprende el
77% de la divulgacion total y el 8% de la divulgacion parcial.

Informacién denegada Mientras tanto, los datos de las organizaciones de la sociedad

2% civil mostraron un promedio del 51% de divulgacion de
informacion en relacion con todos los temas de los ODS. No
obstante, esta tendencia podria aumentar, ya que la cifra no
incluia las solicitudes que todavia se estaban tramitando en el
momento en que se realizo el estudio.

Informacion Figura 9. Divulgacion de
recibiday recibida informacion - drdenes del
parcialmente Comisionado de Inform acién de
85% Sri Lanka

B.3 Las autoridades publicas a los niveles provincial y de distrito tienden a ser mas
receptivas

Los datos de las organizaciones de la sociedad civil revelaron que el porcentaje medio de
divulgacién de informacion por parte de las autoridades publicas a nivel provincial es del 54%,
seguido del 52% a nivel de distrito y el 45% a nivel central. Ademas, los datos de la Comision de
Informacion mostraron que la mayoria de las apelaciones se presentaron contra autoridades
publicas a nivel central (783 apelaciones). A modo de comparacion, se presentaron 259
apelaciones contra las autoridades publicas a nivel de provinciay 142 a nivel de distrito.

B.4 El papel de una comision de informacion independiente es fundamental para el
desarrollo de un régimen de derecho a la informacién

El establecimiento de la Comisién de Informacion de Sri Lanka como 6rgano sustantivo que
promueve normas y mejores practicas ha aumentado la transparencia. En el 84% de sus 1.177
ordenes, la Comisién ha fallado a favor de la divulgacion de informacién, en el 74% de los
casos, en su totalidad. Cabe sefialar que las autoridades publicas han cumplido las érdenes
de la Comision. En el 16% de las apelaciones que fueron rechazadas (incluso parcialmente), la
mayoria de las decisiones se tomaron sobre la base de las exenciones reglamentarias previstas
en la Ley sobre el Derecho a la Informacion (el 45%), mientras que en el resto de casos se
basaron en que la informacion solicitada no estaba en posesion de las autoridades publicas (el
42%) o habia irregularidades de procedimiento (el 13%).



Utilizaciéon del acceso a la informacion para promover el

5 IGUALDAD empoderamiento de género en Sri Lanka

DE GENERO

En el estudio realizado en Sri Lanka también se constat6 que, en ciertos
distritos, el nUmero de mujeres que solicitaban ejercer su derecho a la
informacion superaba al de hombres®®. También hay pruebas que muestran
como las mujeres llevan a cabo iniciativas activistas en muchas zonas,
incluidas las del este y el norte de Sri Lanka.

En un ejemplo particularmente llamativo, las mujeres rurales se organizaron en la zona de
Kilinochchi, en la Provincia Septentrional, para presentar sistematicamente solicitudes de
derecho alainformacion al hospital local en las que pedian explicaciones sobre la insuficiencia de
personal médico capacitado, a pesar de las asignaciones financieras que recibia el centro. Esto
llevé a una mejora de la calidad de la atencién médica. En otro caso, una comunidad de mujeres
del norte se valié de la Ley sobre el Derecho a la Informacion para impugnar la construccion de
unas torres de telecomunicaciones en sus tierras y logré detener el proceso. Mientras tanto,
en la zona de Ratmalyaya, en Puttalam, se inicié un proyecto de instalacién de tuberias para el
suministro de agua. A pesar de que se habian colocado las tuberias, ain no habia suministro
de agua. Una asociacion para el bienestar de la mujer solicité informacion sobre el motivo del
retraso en el suministro de agua. Aunque hasta la fecha no se ha informado de ningan progreso
a ese respecto, el caso demuestra el interés de las mujeres por ejercer su derecho fundamental
alainformacion.

Aprendizajes generales del estudio de Sri Lanka

Apartir delas principales conclusiones mencionadas, el estudiolleg6 alaconclusion de que el régimen
por el que se rige el derecho a la informacidn ha creado una cultura favorable a la transparencia
en Sri Lanka. La divulgacion de informacion no solo ha dado lugar a la publicacion de informacion,
sino que también ha conformado la actitud del pablico a la hora de exigir rendicion de cuentas en la
gobernanza. Las organizacionesde lasociedad civil, cuyas acciones también facilitaron lapresentacion
de solicitudes relativas al derecho a la informacién por parte de los ciudadanos, han reconocido
gue los proyectos de desarrollo se han vuelto mas transparentes y las practicas corruptas se
han reducido gracias a la Ley sobre el Derecho a la Informacién. Por consiguiente, el acceso a
la informacién ha propiciado una forma de activismo que favorece la participacion democratica, la
transparencia, la rendicion de cuentas y la lucha contra la corrupcion. La labor encaminada a lograr
los ODSy hacer un seguimiento de los progresos de los paises sobre esa base también ha apoyado
y alentado a los defensores de la transparencia en sus esfuerzos por asegurar el aumento de la
transparenciay un desarrollo sostenible.

Por altimo, el estudio confirmé que es necesario adoptar medidas concertadas, tanto del lado de
la demanda como de la oferta, para que se produzcan cambios en materia de transparencia y de
corrupcién, como se muestra en la figura 10 a continuacion.

50 Por ejemplo, los datos de Los Arquitectos Sociales mostraron que, en seis provincias, 871 mujeres presentaron solicitudes en
relacion con el derecho a lainformacion, frente a 570 hombres. El Centro de Desarrollo de la Mujer Kandy, una organizacion de
la sociedad civil centrada en el desarrollo de las mujeres, también reveld que el grupo de las mujeres habia presentado la mayoria
de las solicitudes en los servicios publicos en relacion con cuestiones como la rotura de bombillas eléctricas, la organizacion de la
distribucion postal, las tarifas de los autobuses, los servicios de transporte publico, etc.
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Transparencia / Rendicion de cuentas / Disminucion de la corrupcion

Formulacion de politicas eficaces Resolucidn efectiva de las apelaciones

OFERTA
Encargados de la formulacién
de politicas

Medidas institucionales

Organizaciones de la sociedad civil

Establecer centros de
recursos locales

Crear un entorno propicio
en el plano comunitario

DEMANDA

Generar Empoderar a
conciencia las mujeres

Motivar y ayudar a los ciudadanos en la

presentacion de solicitudes relacionadas
con el derecho a la informacion, y
proporcionarles apoyo moral

Mayor participacion civica

Figura 10. Vinculos entre el disfrute del derecho a la informacién y el aumento o la
reduccion de la transparencia®™

51 Figura adaptada de Transparency in delivery of entitlements through empowered Civil Society Organizations (CSOs): The Consortium
of Groups for Combating Corruption (CGCC) model in Rajasthan, India (Transparencia en la entrega de derechos a través de
organizaciones de la sociedad civil empoderadas: el modelo del Consorcio de Grupos para la Lucha contra la Corrupcion en
Rajastan (India)), publicado en Field Actions Science Reports [en linea], Nimero especial 11 - 2014 http://journals.openedition.org/
factsreports/3551
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6. Conclusion

La presentacion de informes sobre el indicador 16.10.2 de los ODS sirve de incentivo para que los paises
mejoren sus marcos normativos y su gestion del acceso a la informacion. En ese sentido, la encuesta de
la UNESCO sobre el indicador 16.10.2 de los ODS, que proporciona un enfoque normalizado para el
seguimiento de los resultados en materia de acceso a la informacion, ha resultado Util para los paises en la
medicion de los progresos a ese respecto a nivel nacional.

Los resultados de la encuesta que se presentan en este informe sugieren que contar con un organismo
especializado en la supervision y la presentacion de apelaciones sobre el acceso a la informacién es
fundamental para asegurar el cumplimiento de la legislacion correspondiente. Las experiencias en lugares
de todo el mundo demuestran que estos organismos desempefian funciones clave en la promocion de
normas y mejores practicas, y contribuyen a abordar los problemas de la aplicacién de medidas de acceso
alainformacion.

En la encuesta también se sefiala que una buena gestion de los registros es vital para los organismos de
supervision y apelacion que garantizan el acceso a la informacion. Sin registros adecuados y fiables de las
solicitudes y apelaciones recibidas, y de la forma en que se tramitan, resulta dificil encontrar pruebas y
cuantificar los progresos realizados. Se trata de un desafio que requiere voluntad politica, buena gestion
y recursos. Una buena presentacion de informes basados en pruebas puede aportar numerosas ventajas
para mejorar el acceso a la informacion. También puede ayudar a los organismos garantes del acceso a la
informacion a negociar la aportacion de recursos financieros y técnicos con los encargados de formular
politicas y otros interesados, lo que a su vez ayudaria a abordar los problemas relacionados con la gestion
y la escasez de recursos.

Habida cuenta de los resultados del proceso LL

de investigacién de 2020, es evidente que

para que el seguimiento y la presentacion de la encuesta de la UNESCO sobre el
informes sobre el acceso a la informacién sean indicador 16.10.2 de los ODS, que

sostenibles es necesario que los organismos de proporciona un enfoque normalizado
supervisionque se ocupandevelar porelacceso

a la informacién, cuando sean los titulares de

para el seguimiento de los resultados
los datos, desempefien un papel proactivo en en materia de, a_CC€SO ala |n1iormaC|on,
la recopilacion de los datos pertinentes sobre ha resultado util para los paises en

los ODS y cooperen estrechamente con los la medicién de los progresos a ese

organismos de supervision de los ODS a nivel respecto a nivel nacional
nacional a este respecto. :

Las organizaciones de la sociedad civil y las redes de cooperacién regional e internacional, como la
Conferencia Internacional de Comisionados de Informacion, el Instituto Internacional del Ombudsman
(1O); la Alianza para el Gobierno Abierto y la Red de Transparencia y Acceso a la Informacion (RTA) en
América Latinay el Caribe han demostrado que desempefian un papel importante en la aceleracion tanto
de laadopcién como de la aplicacion de las garantias de acceso a lainformacién.

Como también se ha demostrado en 2020, las celebraciones nacionales e internacionales pueden
utilizarse como plataformas para ejercer esa colaboracién de multiples interesados en relacion con el
acceso a la informacion, por ejemplo, durante el Dia Internacional del Acceso Universal a la Informacion
(28 de septiembre). En el sitio web dedicado al Dia se destacaron seis seminarios web y un evento de
alto nivel en linea organizados por la Sede de la UNESCO, ademas de 20 eventos nacionales y regionales
en todo el mundo. El Dia Internacional contra la Corrupcién (9 de diciembre) ofrece cada afio una nueva
oportunidad para destacar laimportancia del acceso a la informacién y su supervision.
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Decision del Consejo del PIDC sobre el seguimiento y la presentacion de informes relativos al
indicador 16.10.2 (acceso a la informacion) de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS),
adoptada el 26 de noviembre de 2020

El Consejo Intergubernamental del PIDC:

Recordando la relevancia de la decision sobre el seguimiento del indicador 16.10.2 de los ODS
(acceso a la informacion) adoptada por el Consejo Intergubernamental del PIDC en su 312 reunion,
enlaque se alienta a la Secretaria a elaborar un mecanismo que apoye y haga participes a los Estados
Miembros de la UNESCO en larecopilacion de datosy la presentacion de informes sobre el indicador
16.10.2 de los ODS, relativo al acceso a la informacién;

Acogiendo con beneplécito el informe sobre la labor de seguimiento y presentacion de informes
realizada por la UNESCO en 2020 sobre el indicador 16.10.2 de los ODS (acceso a la informacién), y
reconociendo sus sinergias con el Dia Internacional del Acceso Universal ala Informaciény su utilidad
para proporcionar andlisis basados en pruebas destinadas a mejorar el acceso a la informacién como
factor de desarrollo sostenible;

Agradeciendo a los Estados Miembros que proporcionaron informacién sobre sus progresos
nacionales en materia de acceso a la informacién mediante la encuesta de 2020 de la UNESCO
sobre el indicador 16.10.2 de los ODS, observando los avances positivos que propicié la encuesta; y
alentando la adopcion de medidas adicionales para subsanar las deficiencias detectadas;

Reconaciendo que los datos generados por la UNESCO, en su calidad de organismo custodio del
indicador 16.10.2, han permitido reclasificar el indicador del nivel Il al nivel I, y alentando al Secretario
General de las Naciones Unidas a que siga contribuyendo anualmente al seguimiento mundial;
Agradeciendo los exdmenes nacionales voluntarios (ENV) que, entre otros datos para evaluar los
progresos, han incluido un anélisis basado en el indicador 16.10.2;

Acogiendo con beneplécito las decisiones de la Mesa del PIDC para apoyar los proyectos destinados
afortalecer la capacidad a nivel nacional para supervisar e informar sobre el indicador 16.10.2 de los
ODS como parte de la evaluacion de los progresos en la consecucion del ODS 16, por consiguiente:
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1. Alienta a los Estados Miembros a que mejoren los marcos juridicos regulatorios sobre el
acceso a la informacién a nivel nacional, asi como la aplicacién efectiva de esos marcos, en el
contexto de sus compromisos para promover la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible;

2. Alienta también a los Estados Miembros a que sigan supervisando y presentando informes
sobre los progresos realizados en relacion con el indicador 16.10.2 de los ODS en los proximos
examenes nacionales voluntarios y respondiendo a la encuesta anual de la UNESCO, y a que,
cuando proceda, impliquen en la recopilacion de datos a los organismos de supervision que se
ocupan del acceso a la informacién;

3. Invita a la Mesa del PIDC a que siga prestando apoyo a los proyectos comunitarios que
ayuden alos Estados Miembros en larecopilacién de datos y la presentacién de informes sobre
el indicador 16.10.2 de los ODS, relativo al acceso a la informacion, incluido el fortalecimiento
de las capacidades de seguimientoy presentacion de informes de los organismos de supervision
gue se ocupan del acceso a la informacion;

4. Pide a la Secretaria del PIDC:

a. que siga fortaleciendo la colaboracion con otros organismos de las Naciones Unidas,
organizaciones de la sociedad civil, redes de organismos de supervision encargados del
acceso a la informacién, organismos intergubernamentales y otros interesados en las
actividades de promocion, creacion de capacidad y sensibilizacion sobre el indicador
16.10.2;

b. que siga publicando un informe bienal sobre los progresos realizados en todo el
mundo en relacion con el indicador 16.10.2 de los ODS, con miras a dar visibilidad a las
actividades nacionales de seguimiento y presentacion de informes sobre el acceso a la
informacion, aportar datos al Dia Internacional del Acceso Universal a la Informacion y
seguir sensibilizando a los interesados pertinentes sobre la importancia intersectorial
del acceso a la informacién para el logro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible;

c. que informe a la Mesa del PIDC en 2021, y al Consejo en 2022, sobre los progresos
realizados en este sentido.
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El acceso a lainformacién es fundamental para alcanzar los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS). Mediante el acceso a la informacion,
el publico se ve facultado para tomar decisiones con conocimiento de
causa, supervisar y exigir responsabilidades eficazmente a su gobierno
y poder estar al tanto de las decisiones que afectan a sus vidas.

Como organismo de las Naciones Unidas con el mandato especifico de
promover “la libre circulacion de ideas por medio de la palabray de
laimagen”, la Asamblea General de las Naciones Unidas ha designado
ala UNESCO como organismo custodio para el seguimiento de los
progresos mundiales en relacion con el indicador 16.10.2 de los ODS,
sobre el acceso publico a la informacion.

En este informe se presenta un andlisis del tema en el que se hace
balance de los progresos mundiales en la adopcion y aplicacion de
garantias juridicas sobre el acceso a la informacioén, sobre la base de
las principales conclusiones de la encuesta de 2020 de la UNESCO en
relacion con el indicador 16.10.2 y otras iniciativas en curso en esa
esfera.

Las conclusiones presentadas en este informe demuestran la
importancia del acceso a la informacién no solo para alcanzar el
Objetivo 16 sobre la paz, la justicia y las sociedades inclusivas, sino
también para avanzar en la aplicacion de la Agenda 2030 para el
Desarrollo Sostenible en su conjunto.
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