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Presentacion

Uno de los ejes fundamentales de las politicas de cooperacién de la
Repiiblica Federal de Alemania es promover la educacion bilingiic
intercultural, a través de la planificacién de lineamientos educativos
que van desde la roma de conciencia de todos los actores involucra-
dos en la educacion hasta la formulacion de aspectos pedagdgicos,
como son el disefio de materiales educativos, la formacion y capaci-
tacion docentes y la propuesta de estructuras curriculares diversifi-
cadas en las que se integren los distintos rasgos culturales y lingiiis-
ticos de la comunidad. Consideramos que este énfasis en la promo-
cion de la educacion bilingiie intercultural marca el camino para
mejorar la calidad educativa y, a la vez, reducir la pobreza.

Lz cooperacion técnica alemana al desarrollo (GTZ), consciente
de la importancia del tema, trabaja desde hace varios afios en paises
de América Latina, Africa y Asia para fomentar la interculturalidad.
Fn el caso especifico del Peri, la ejecucidn de proyectos en el marco
de la educacion bilingiie (EBI} ha tenido lugar desde el afio 1975, con
el proyecto de Educacién Bilingile Intercultural (PEBI} realizado en
Puno. Iqualmente, el Kreditanstalt fiir Wiederaufbau (KfW), en el
marco de la Cooperacion Financiera de Alemania, promueve en va-
rios paises de América Latina, desde hace mucko tiempo, la amplia-
cién y mejora de la educacion primaria y en particular de la educa-
cion bilingiie. En el presente proyecto PLANCAD-GTZ-KfW, el KfWy la
GTZ conjuntamente brindan apoyo a la capacitacion docente y tie-
nen, entre otras actividades principales, la de incorporar la temdtica
EBI en la capacitacion de maestros y maestras en ejercicio. Asimis-
mo, la GTZ tiene planificade iniciar durante el presente afio un pro-
yecto de asesoria a la formacion de docentes en educacion bilingiie
(PROFODEBI).



La mayor sensibilidad y vespeto hacia la interculturalidad y el
multilingiiismo en el pais por parte de la comunidad educativa ¥
la insuficiente informacién estadistica sobre el tema Hevaron a que
se concertara, dentro del Ministerio de Educacidn, el propdsite de
investigar la demanda y la necesidad de una educacion bilingiie in-
tercultural. Sabemos que lo 6ptimo hubiese sido levantar informa-
cidn de tipo censal, pero la investigacion sélo pudo hacerse, por
diversas razones, a nivel de muestra; en ella se consideraron los de-
partamenios con mayor presencia ¥ uso de lenguas nativas y corres-
pondientes al dmbito de extrema pobreza.

Los resultados del estudio que ahora presentamos intentan servir
de base para dar una nueva mirada a la realidad del Penil, desde la
situacion bilingile, Esta nueva vision debe permitir que nos plantee-
mos también nuevos retos y adoptemos las decisiones consecuentes.
Todo lo cual no es suficiente. La complejidad del tema debe empujar-
nos a sequir investigando; y por ello desde aqui invitamos a las au-
toridades del sector educativo, a las ONGs y a los investigadores
aunar esfuerzos para obtener una mejor percepcién de la realidad
cultural y multilingiie del Peru, asi como de las necesidades respec-
fivas.

Finalmente, quiero felicitar y agradecer al equipo de investiga-
dores y asistentes de campo, al equipo del proyecte PLANCAD-GTZ-
KfW, a nuestros colegas del proyecto PROEIB-Andes de Bolivia y a
todos los colaboradores que hicieron posible la realizacion del es-
tudio y su publicacion.

Lima, abril de 2000

Roland Baecker
Asesor Principal, PLANCAD-GTZ-KIW
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A nuestros lectores

En sentido estricto, al presentar una publicacién se deberian comen-
tar aspectos introductorios del tema que se va a tratar; sin embargo,
esta vez hemos preferido empezar con un breve recuento de las acti-
vidades que durante varios meses realizamos los involucrados en este
estudio. Creemos que esto permitird a nuestros lectores entender mejor
la razon fundamental que nos llevd a realizario: conocer, desde una
perspectiva cientifica, la necesidad y la demanda de educacion bilin-
giie en nuestro medio,

En noviembre de 1998 se llevé a cabo una reunion de trabajo en
Lima para reelaborar el Plan Operativo de la Asesoria al Plan Nacio-
nal de Capacitacion Docente (PLANCAD), que realiza lg Geselischaft
fiir Technische Zusammenarbeit (GTZ} con financiamiento de la Coo-
peracidn Financiera de Alemania por medio del Kreditanstalt fiir
Wiederaufbau (KfW} a través del provecto PLANCAD-GTZ-KfW. Como
resultado de ese encuentro se detects que era preciso realizar un
estudio sobre la demanda y necesidad de educacion bilingiie intercul-
tural en una zona representativa, como la del sur andino peruano. A
partir de esa decision iniciamos la planificacién del estudio. Lo pri-
mero fue fijar el dmbito que se cubriria, el cual —por razones relati-
vas al drea de influencia del proyecto— recays sebre cinco departa-
mentos del sur andino: Apurimac, Ayacucho, Cusce, Huancavelica ¥
FPuno.

En enero de 1999 convocamos a un grupo de especialistas en el
tema para discutir en una mesa de trabajo los objetivos y la estrate-
gia que deberign seguirse. Luego de varias reuniones de coordi-
nacion con la Unidad de Educacién Bilingiie Intercultural (UNEBI)
del Ministerio de Educacion, fue posible realizar un primer disefio.
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Comto acto seguido, dentro del proyecto conversamos sobre la confor-
macion del equipo para ponerlo en marcha; asi, fueron invitadas a
participar las lingitistas Madeleine Zifiiga y Liliana Sdnchez y la
estadigrafa Daniela Zacharias. Igualmente —y gracias a la colabora-
cidn del Programa de Formacion en Educacién Intercultural Bilingiie
para los Paises Andinos de la Universidad Mayor de San Simon y ia
GTZ (PROEIB Andes} en Cochabamba, Bolivia—, se pudo contar con la
participacion de 13 estudiantes del programa de maestria, todos ellos
bilingiies, procedentes de Ecuador, Bolivia y Peni, para efectuar el
levantamiento de informacién en el campo. También participaron
otras dos asistentes de campo limefios, quienes, junto con un grupo
adicional (de ocho personas), colaboraron en la revisidn y transcrip-
cion de las entrevistas hechas a nifias y nifios.

El primer encuentro entre los asistentes de campo y el equipo
responsable de la investigacion tuvo lugar en la ciudad de Puno, du-
rante el mes de mayo de 1999, La finalidad de ese taller era informar
a los asistentes de campo sobre los objetivos previstos, revisar los
instrumentos de recoleccion de datos y brindarles informacion gene-
ral sobre las zonas que se visitarian. Terminado el mismo, los asis-
tentes iniciaron sus viajes a las escuelas seleccionadas y durante
cinco semanas recorrieron varios distritos del sur andino, muchos de
ellos con dificultades de acceso y comunicacion.

Luego de ocho meses de trabajo, multiples reuniones, viajes y
adopcion de decisiones, se presentaron los resultados dei estudio.
Nuestra intencién al publicarlos es dar a conocer una vision, aunque
parcial, de la realidad socio-lingilistica del pais y asi contribuir con
las politicas enmarcadas en la bisqueda de equidad y mejora de la
calidad educativa.

Queremos agradecer profundamente el compromise, profesiona-
lismo y disposicién demostrados por el equipo de investigadoras res-
ponsables del estudio: Madeleine Zifiiga, Liliana Sdnchez y Daniela
Zacharias. Asimismo, extender este agradecimiento a nuestros cole-
gas del PROEIB Andes y a Luis Enrigue Lopez, Asesor Principal de
ese proyecto, por su colaboracion y comentarios en las fases iniciales
de! estudio, asi camo al equipo administrativo que desde Bolivia co-
labord en su coordinacién. Especial mencidn y reconocimiento mere-
cen nuestros asistentes de campo Bertha Barreta, Gabriel Cachimuel,
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Vidal Carbajal, Teresa Cdrdenas, Adalino Delgado, Carlos Farinango,
Fernando Garcia, Roger Johuira, Germdn Jiménez, Herndn Lauracio,
Addn Pari, Raul Pérez, Veimar Soto y Edwin Tito Quispe, por el en-
tusiasmo y compromiso con los que asumieron la tarea de visitar
escuelas en zonas alejadas del Peru. Queremos darles las gracias
también a las Direcciones Regionales, Unidades de Servicios Educa-
tives (USES) e Institutos Superiores Pedagogicos (ISPs} por acogerlos
v colaborar con cllos. Del mismo modo, al personal de la UNEB!, por
. los comentaries y las discusiones sobre los lincamientos generales
del estudio. Y, finalmente, al equipo del PLANCAD-GTZ-KfW, por los
esfuerzos que durante estos meses dedicaron al estudio gue hoy esta-
mos presentando.

Nuestras palabras finales son para alentar a las lectoras y lecto-
res de esta publicacion a que nos hagan legar sus comentarios y su-
gerencias, los cuales contribuirdn a que sigamos esforzdndonos para
el cumplimiento de nuestros propdsitos.

Lima, abril de 2000

Ricardo Cuenca
Asesor, PLANCAD-GTZ-KfwW
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Introduccion

DESDE HACE ALGUNOS ANOS el Per() viene introduciendo importantes
cambios educativos en todos los niveles del sistema escolarizado na-
cional; nos sumamos asi a los paises latinoamericanos que nos an-
tecedieron en el proceso de reformas educativas de la ultima déca-
da. De los principios, ejes y enfoques pedagégicos comprendidos en
este proceso de modernizacion educativa, destacamos aqui algunos
que presentan un reto particular para una nacién pluricultural y mul-
tilingile como 1a nuestra.

En primer lugar esta la necesidad de centrar la atencién del pro-
ceso educativo en el nifio como sujeto de aprendizaje y no como ob-
jeto de educacion, Esto implica poner el énfasis en una metodologia
activa que conduzca al descubrimiento, mas que a la transmisidén de
conocimientos, en la que es clave la interaccion verbal. En segundo
lugar estd el principio de la interculturalidad, ¢je transversal de la
nueva estructura curricular, que incide especialmente en el gje cu-
rricular de desarrollo de la identidad personal, social y cultural. Por
ultimo, estd la determinacién de atender adecuadamente nuestra plu-
ralidad a través de la diversificacidn curricular; esto ha generado
justificadas expectativas por parte de quienes antes expresaron rei-
teradamente su malestar ante el tradicional centralismo de la edu-
cacion nacional.

A través de las acciones emprendidas por el PLANCAD (Plan Na-
cional de Capacitacién Dacente) en todo el pais, los docentes perua-
nos han comprendido la validez de lIos principios que orientan la
actual estructura curricular basica y desean una real diversificacién
curricular, Los maestros de escuelas rurales en las zonas andina y
amazdnica han comenzado a tomar conciencia de que, para plasmar
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un curriculo diversificado, habra que adoptar decisiones para las cua-
les tal vez carezcan de la informacién o preparacion suficientes. Es-
tos maestros laboran en comunidades que poseen su propia cultura
y lengua nativa —de innegable vigencia—, aunque también estén
presentes elementos culturales de otro origen y se escuche y hable el
castellano. ;Que tipo de relacion existe en ese encuentro de cultu-
ras? Que grado de dominio tienen los nifios de la lengua nativa y
del castellano? jEn que lengua deben conducirse las actividades de
aprendizaje?

_ La identidad personal, social y cultural de todo ser humano estd
estrechamente ligada al proceso como se desarrollé el primer siste-
ma de comunicacién verbal, 1a primera lengua o idioma materno. Es
a través del lenguaje que los nifios aprenden a distinguirse de los
demas, a la vez que empiezan a identificarse con un grupo social y
una cultura determinados. La sociatizacion y el desarrolio de la iden-
tidad comienzan en la familia y toman afios; si el nifio tiene acceso
a la escuela, como cabe desearlo, alli continuara el proceso que se
inicié en el hogar. Si en las escuelas de las zonas andina y amazoni-
ca se excluyera ¢l uso de la lengua nativa y las propias expresiones
culturales, para impartir la ensefianza en castellano, expresion de
una fuente de contenidos culturales ajenos, se vera seriamente afec-
tado el proceso de socializacién que corri¢ paralelo a la evelucion de
la lengua materna. En lo que concierne a la modernizacion educati-
va, vemos que €sa opcidn atentaria contra la esencia misma de los
principios y ejes curriculares que hoy se postulan para la educacion
peruana. Por un lado, no se estaria considerande a los nifios como
sujetos de aprendizaje, dado que para la interaccién verbal se em-
plearia una lengua que quizis no dominen; por otro lado, se estaria
violando el principio de interculturalidad y, por ultimo, ¢l curriculo
no estaria siendo diversificado adecuadamente para que responda a
1as caracteristicas culturales y lingiisticas de los nifios y su entorno.

La educacién intercultural significa no sélo tomar en cuenta la
cultura de los nifios, sino también prepararlos para que establecez-
can relaciones de respeto, mutua aceptacion y enriquecimiento con
miembros de culturas diferentes y que hablan otras lenguas. En ese’
sentido, ¢l reto de un pais multilingiie es tener un idioma que permi-
ta la comunicacién entre todos sus habitantes, en el interior del pais,



al igual que una lengua de comunicacién internacional. Es un reto
que €l Pert debe asumir, procurando al mismo tiempo el acceso de
todos los peruanos a una lengua comun, a traves de la cual se enta-
blen las relaciones interculturales necesarias para que construyamos
un pais unido en la diversidad. En el caso de los nifios que hablan
una lengua vernacula, la educacion intercultural debe ofrecerles el
acceso al idioma castellano.

El avance del espatiol en nuesiro pais multilingiie ha provocado
cambios de tipo sociolingiistico: aun cuando se observa un mayor
grado de bilingdismo entre los vernaculohablantes, se desconocen
los rasgos que €ste asume, Al mismo tiempo, existe la idea difundida
de que, frente a las experiencias de educacién bilingie, los padres de
familia de habla vernacula mostrarian su oposicién, dado que no
valorarian su lengua y su cultura, por lo que exigirian que la ense-
ftanza en la escuela fuera en castellano. jCudn exactas son estas
afirmaciones? ¢Los padres realmente presionan para que la ense-
nianza no sea en la lengua indigena? De ser asi y el sistema decidiera
ofrecer una educacion solo en castellano, ;cémo podria demostrarse
respeto y valoracion por todas las lenguas y culturas? ¢Como debe-
ria plasmarse la interculturalidad? Interrogantes como éstas nos ge-
neran inquietudes sobre cual seria el modelo educativo mas perti-
nente y de mayor aceptacion entre la poblacion meta.

El nuevo escenario sociolingiiistico del sur andino —donde hay
una fuerte presencia de las lenguas quechua y aimara, expresiones
de Ia variada cultura andina, junto con el castellano— motivé que el
Ministerio de Educacion, a través de la Unidad Nacional de Educa-
cién Bilingie Intercultural (UNEBI) y el PLANCAD-GTZ-KfW, auspiciara
una investigacion para dar respuesta a interrogantes como las plan-
teadas. Asi nacié el presente estudio, destinado a obtener informa-
cion para conocer mejor la realidad sociolingiiistica del sur andino
y, al mismo tiempo, para que sirviera de insumo en el disefio y la
planificacion de una adecuada politica educativa. Tenemos la con-
viccién de que para llevar con éxito una reforma educativa en un
pais plurilingiie es imprescindible contar con una politica y una pla-
nificacién lingiistica que Ia respalden.

En un principio, se pensé que la investigacion se centraria en
determinar la actual demanda de educacion bilingie en esa zona, ya
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que se reconoce que una condicién para el éxito de dicho modelo
educativo es que sea aceptado por la comunidad a la que se le ofre-
ce. Para tal fin, es preciso evaluar los factores que obstaculizan o
facilitan la aplicacién de una ensefianza bilingiie en una poblacién
de habla indigena. Sin embargo, en las conversaciones iniciales so-
bre el disefio del estudio, se evalué la conveniencia de conocer la
composicién linghistica de la zona, ya que la misma permitiria fun-
damentar —por razones ligadas estrictamente al uso de la lengua
vernacula y del castellano— la necesidad de impartir una ensefianza
bilingiie, aun si se encontrara que la demanda en ese sentido es baja
0 inexistente,

El estudio se llevé a cabo entre febrero y junio de 1999 y fue
financiado por la Cooperacion Técnica y Financiera Alemana (GTZ-
Kfw). Estuvo a cargo de un equipo integrado por dos lingilistas y
una estadigrafa, en coordinacién con un representante de GTZ-KfW y
de 14 asistentes de investigacion, La poblacién meta fueron nifios de
e y 6° grado de primaria, padres y maestros de escuelas rurales de
los departamentos de Huancavelica, Ayacucho, Apurimac, Cusco y
Puno. Cabe seftalar que en la muestra no se incluyeron las escuelas
pertenecientes al 4mbito de trabajo de 1la UNEBI, ni docentes que hu-
bieran sido capacitados por el PLANCAD EBL

La investigacién sobre la demanda de este tipo de educacién es
de caracter sociolingiiistico. El instrumento de base fueron encues-
tas de aplicacién individual sobre actitudes y valoracién de las len-
guas que se emplean en la educacién; se buscaba conocer los facto-
res gue pueden apoyar u obstaculizar la aplicacién de un modelo
educativo bilingiie en los departamentos scfialados. Para determinar
la necesidad de esta educacion se aplicaron también encuestas sobre
¢l uso de las lenguas en el entornc de los hablantes —nifios, padres y
maestros—, asi como pruebas de dominio lingliistico entre Ia pobla-
cién infantil al culminar la primaria, particularmente referidas at
conocimiento del castellano. Este enfoque nos brindé informacién
de tipo sociolingilistico y lingiiistico en torno a la necesidad de en-
sefiar el castellano como segunda lengua o como segunda variedad
en el sur andino.

Creemos haber cubierto los objetives propuestos y hallado los
indicadores que prueban la existencia en la zona de una demanda y
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una necesidad de contar con medelos de educacién bilingiie, Los
mismos pueden variar en cuanto a sus estrategias, pero deberan te-
ner como denominador comun la utilizacién pertinente de la lengua
nativa y del castellano cuando se planifiquen y desarrollen los curri-
culos diversificados que ¢l sur andino requiere. La ensefianza bilin-
giie'es inherente a la educacidn intercultural en esa regidn, el tipo de
educacion que requiere para su mejor articulacién a la vida nacio-
nal, en procura de un pais unido en la diversidad bajo principios
humanisticos y atento a los procesos de transformacién social y eco-
némica que ocurren en el mundo,

Lima, 9 de setiembre de 1999



{ Contexto sociolingiiistico, politicas,
experiencias e inquietudes sobre 1a
educacion bilingiie

ANTES DE ABORDAR LOS aspectos especificos de este estudio, convie-
ne referirnos brevemente al contexto sociolingliistico actual, al igual
que a las politicas y experiencias de educacion bilingiie que lo ante-
ceden. Esto nos ayudara a ubicarlo mejor y a comprender ¢l alcance
que deseariamos darle a sus hallazgos en las futuras decisiones de
politica educativa y en la implementacion de programas educativos
destinados a comunidades lingiiisticas diferentes a las monolingiies
castellanas. '

1. Del monolingiiismo al bilingiiismo

Frente a la interrogante de si es posible o no aprender en un idioma
que no se conoce, formulada a un pablico no especializado, con
certeza las respuestas serdn mayormente negativas; y revelaran una
cierta conciencia sobre la relacidn entre aprendizaje y lengua em-
pleada en el mismo. De manera que, en un pais muhilingiie como «l
Peru, la preocupacién por la lengua que se emplee para ensefiar a los
nifios de habla vernicula sigue constituyendo un tema de discusion.

Desde los debates que hace unos afios sostenian lingfistas, edu-
cadores y antropologos en torno al monolingtismo indigena y la
educacién (Casa de la Cultura 1966), han ocurrido cambios sustan-
ciales en la situacidén sociolingiiistica de la zona andina peruana.
Hoy en dia resulta mas acertado hablar de un debate sobre el com-
plejo bilingilismo de la sociedad andina, que sobre la relacién entre
el monolingilismo vernaculo y la educacién. En las ultimas décadas
se ha acentuado el avance del castellano y e! desplazamiento de las
lenguas indigenas andinas, dando lugar a determinadas variedades
del castellano que hablan los quechua y aimarahablantes. Si bien
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algunos investigadores las han identificado, no ha ocurrido lo mis-
mo con sus alcances, que alin no se conocen con precision, ni tam-
poco han sido difundidos 1o necesario entre los diseiiadores de poli-
ticas educativas o los maestros del area andina.

Hace mas de dos décadas, Cerrén-Palomino (1972: 155) postula-
ba la existencia de una lengua “criolla o cuasi criolla”, que habria
surgido en la sierra central y que tendria un léxico espafiol pero una
sintaxis “francamente quechua”. Lo novedoso de este planteamiento
era postular gue esta lengua criolla era una lengua materna, pues no
se trataba de hablantes que tuvieran el quechua o el castellanc como
idioma materno. Su hipdtesis no prosper¢, pero si sirvié para esti-
mular el estudio de las caracteristicas que asumen las variedades del
castellano en el Perd, entre ellas, las del castellano andino como
lengua materna que se habla en diferentes zonas del pais (Escobar
1978). La inquietud por conocer los efectos del contacto entre el
quechua y el castellano ha llevado a postular la existencia de una
“media lengua”, la cual seria hablada por quienes no llegan a tener
un dominio de uno u otro idioma {Muysken 1981). De época mas
reciente son las investigaciones sobre las caracteristicas del castella-
no de los bilingiies con lengua materna indigena en et Peni (Esco-
bar 1990, 1994), Es poco lo que aun sabemos sobre 1z formna en que
se va adquiriendo €] castellano: por contacto espontaneo, informal,
con hispanchablantes, o en contextos escolares en donde éste es la
lengua de ensefianza formal. Tampoco sabemos bien cudles son las
caracteristicas del castellano que finalmente llegan a manejar estos
pobladores bilingiies.

El incremento del bilingiiismo en la zona andina ha generado la
creencia, en algunos sectores de la sociedad, de que este fenémeno
alcanza a la poblacién infantil, 1a cual llegaria a la escuela ya siendo
bilingiie, o pasaria muy pronto del monolingiiismo quechua o aima-
ra al bilingdismo que incluye ¢l ¢astellano, Como consecuencia, se
asume que guizds no sea necesario que estos estudiantes reciban
una educacion en lengua nativa y castellana, pues, siendo bilingies,
bien podrian estudiar unicamente en esta dltima. En todo ¢aso, la
enseiianza bilingle podria impartirse durante los primeros dos o tres
afios, para luego continuar inicamente con el castellano como len-
gua instrumental.



Si reconocemos que existen variedades sociales y regionales del
castellano peruano, estaremos ayudando a definir politicas educati-
vas mas adecuadas a nuestra compleja realidad lingiiistica. En los
estudios sociolingiiisticos se establecen distinciones entre las varie-
dades estindar del castellano y las que no lo son; entre éstas ultimas
podria ubicarse ¢l castellano que hablan las personas bilingiies con
lengua materna indigena y escasa escolaridad. Las variedades no
estandar no cuentan con la funcionalidad muiltiple ni la aceptacion
general que si tienen las variedades estandar. Por ello, creemos que
el sistema educativo nacional debe ensefiar y procurar el dominio
oral y escrito del castellano en sus variedades estindar entre quienes
no lo manegjen.

Es necesario que, cuando se adopten decisiones sobre politica y
planificacién educativa que atafian a la poblacién quechua o aima-
rahablante, se realicen estudios previos de tipo sociolingiiistico para
conocer la situacién actual de dichos pobladores, el uso que hacen
de la lengua vernicula y del castellano, y las actitudes que denotan
hacia ambas lenguas y hacia las culturas nativas en general.,

2. Las politicas de educacion bilingiie

En la década del setenta, la presencia de quechua y aimarahablantes
en €l pais era un hecho innegable y contundente, al mismo tiempo
que se hacian evidentes los altos indices de desercién y fracaso es-
colar en las zonas donde estos pobladores se hallaban concentrados.
Esto obligo al gobierno a emitir en 1972 una primera Politica Nacio-
nal de Educacién Bilingiie. El lineamiento gque especificamente se
referia al uso de las lenguas indigenas en la educacién sefialaba lo
siguiente:

Las lenguas vemdculas se usarin para la educacién en las areas
respectivas, La intensidad de su empleo y la seleccidn de los pro-
cedimientos metodolégicos se adecuaran a la seleccién de sus
hablantes: monolingiies de lengua vernacula, bilingiies subordi-
nados y bilingiies coordinados. Se tomarin en cuenta igualmen-
te las expectativas de cada comunidad y los casos de diferencia-
cion dialectal por interferencia de normas socialmente discri-
minadas (Ministerio de Educacion, 1972).



Paralelamente, se sefialaba entre los objetivos de la educacion
bilingiie el logro de una lengua comin para el pais, el castellano:

Lograr el uso del castellano como lengua comiin de ia poblacién
peruana afirmando, al mismo tiempo, €l respeto a la diversidad
lingiistica y la revalorizacién de las diversas lenguas vernaculas
(Ministedio de Educacién, 1972).

En los aiios siguientes se llegaron a emitir dos documentos sobre
politica de educacion bilingte, en los cuales encontramos matices de
acentuacion —la sociedad o el individue— y un énfasis en la educa-
cion intercultural de todos los peruanos. Al incluirse la dimension
intercultural se avanzaba en la reflexion sobre la pluralidad étnica y
cultural del Perni y en su consideracién dentro de un sistema escolar
que aspire a lograr un pais unido en la diversidad. La Politica Nacio-~
nal de Educacion Bilingiie Intercultural {EBI) de 1989 presenta la si-
guiente concepcion:

La educacion bilingiie intercultural peruana se concibe como aque-
lla que, ademas de formar sujetos bilingiles con dptima compe-
tencia comunicativa en su lengua materna y en castellano, posi-
bilita la identificacién con su cultura de origen y el conocimiento
de otras culturas... {(Ministerie de Educacién 1989).

Por ultimo, en los lineamientos de la Politica Nacional de Educa-
cién Intercultural y Educacidn Bilingde Intercultural para el quin-
quenio 1991-1995, volvemos a encontrar una referencia concreta a
las poblaciones de habla indigena:

Para las poblaciones indigenas y campesinas cuya lengua predo-
minante sea vernacula, la educacidn seri bilingile ademads de in-
tercultural (Ministerio de Educacién 1991).

De lo expuesto, es posible afirmar que los programas de educa-
cion bilingiie o educacion bilingiie intercultural tienen un respaldo
legal en el pais desde los afios setenta; al amparo de esta legislacion
se desarrollaron diversas experiencias de educacion bilingie en las
zonas amazonica y andina. Es necesario destacar que dichos pro-
gramas nacieron como experimentales, por o que debian ser evalua-
dos y convalidados para dar paso a su expansion, ya sea bajo res-
ponsabilidad gubernamental o privada. Si bien son poces los pro-
gramas que fueron evaluados por organismos externos, de hecho, se
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trata de experiencias que repetidas veces dieron lugar a estudios y
reflexiones sobre el proceso de ensefianza bilinglie v sobre la eva-
luacién de los programas respectivos en lengua nativa y castellano
(Hornberger 1988; Zufiiga, Pozzi-Escot y Lopez 1991; Lopez 1997);
al mismo tiempo, suscitaron diversas expectativas entre las pobla-
ciones de lenguas indigenas.

3. Modelos de educacion bilingiie

Mucho se ha discutido sobre los modelos de educacién bilingiie y
sus diferencias fundamentales con la educacién tradicional no bilin-
glie, en la que de facto se oftece a las poblaciones bilinglies en len-
gua nativa y castellana, o incluse a las poblaciones monolingies
nativas, la misma educacién que a los monolingiies hispanohablan-
tes, es decir, una ensefianza que privilegia inicamente el castellano.
La educacion tradicional no bilingiie, en lo que respecta a lengua
instrumental, coincide con el modelo llamado de sumersiéon. Para
comprender mejor el debate, comentaremos brevemente cuatro de
los modelos mas estudiados por los analistas {cuadro siguiente).

Cuadroe 1
MODELQS 0 TIPOS DE EDUCACION BILINGUE
LENGUA OBJETIVO CBJETVO EN
TIFO DE MATERNA DE ~ LENGUAGE SOCIALY RESULTADO
PROGRAMA 105 ALUMNOS  ENSENANZA  ppycarvo LINGUISTICO
SUMERSION Lengua Lengua Asimitacion Manalingtiismo
minoritaria  mayeritaria en lengua
mayaotritaria
TRANSITORIO Lengua Pasa de lengua  Asimilacion Monclinglismo
minoritaria minoritaria a relativo
mayoritaria
INMERSION Lengua Bilinglie, con  Pluralismao Bilingliismo y
mayoritaria  imponancia y mejora hiliteracidad
inicial en L2
MANTENIMIENTO  Lengua BilingQe, con Mantenimients,  Bilinglismo y
- minoritaria  peso en lengua  pluralismo biliteracidad
materna y mejora

Adaptade de Baker (1993: 219-220).
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En ¢l modelo de sumersion, los nifios cuya lengua es la minori-
taria —como ocurre con las lenguas nativas en el Perd, o con el espa-
fiol en Estados Unidos— son “sumergidos” en un dmbito escolar en
donde la ensefianza se imparte totalmente en la lengua mayoritaria
~castellano en el Peri e inglés en Estados Unidos—. En esa situa-
cién, dichos alumnos “o aprenden a nadar o se ahogan". El propdsi-
to de este modelo es la asimilacién de estos hablantes a la sociedad
mayor, en busqueda de una homogeneizacion cultural. Y, en cohe-
rencia, el objetivo lingiistico final es el uso de una sola lengua: la
mayoritaria.

En estudios hechos sobre el particular s¢ ha encontrado que este
modelo da lugar a sentimientos de minusvalia entre los alumnos,
pues ven que su lengua y su cultura son excluidas de la escuela. Los
nifos estudian en medio de fuertes tensiones provocadas por el he-
cho de que deben asimilar contenidos de diversas asignaturas en
una lengua que no dominan, asi como por el esfuerzo que entrafia
aprender al mismo tiempo la lengua mayoritaria en si (Baker 1993).
El resultado lingiiistico es el abandono de la lengua materna; se pro-
duce un bilingiiismo sustractivo y, posiblemente, el deseado mono-
lingliisme a favor de la lengua mayoritaria.

Los programas de ensefianza bilingiie transitorios también per-
siguen fines sociales de asimilacion; se diferencian de los programas
de sumersién en tanto permiten usar Ia lengua materna minoritaria
-y, de hecho, esto estd programado—, pero sélo hasta que los nifios
adquieran suficiente competencia en la lengua mayoritaria y puedan
estudiar en ella. Es el modelo que se aplica en la mayor parte de las
escuelas publicas estadounidenses; asi, por ejemplo, a los nifios his-
panchablantes se les ensefia en espafiol y en inglés por un maximo
de tres afios (pudiendo ser uno o dos), hasta que su manejo del idio-
ma les permita continuar estudiando sélo en inglés, siguiendo los
programas regulares (Crawford 1995).

El argumento que sustenta dicho modelo es que esos nifios de-
beran, en 1ltima instancia, integrarse y funcionar en un pais donde
se habla inglés; por lo tanto, mientras mds rapido sea su aprendiza-
je del misma, mayores serdn sus oportunidades de igualar el éxito de
los alumnos anglaparlantes. En este tipo de escuelas, ¢s frecuente
la contratacion de profesores bilingiies de origen hispano, quienes
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pueden estar convencidos de las ventajas del modelo o cuestionarlo.
En investigaciones hechas sobre experiencias de este tipo se ha en-
contrado que el modelo conlleva también las tensiones debidas a la
faita de valoracién o baja estimacién del grupe minoritario, tanto
dentro como fuera de la escuela. Este hecho no favorece la igualdad
de oportunidades que el sistema declara propiciar mediante esta for-
ma de ensefanza bilingiie, pues los alumnos ven vulnerada su iden-
tidad personal y cultural. De aqui surge la reaccion de los padres, e
incluso de los profesores hispanos bilingties, que no siempre estan
dispuestos a que sus hijos pierdan su lengua materna y olviden su
cultura para integrarse a la sociedad mayor. Esta actitud puede re-
vertir el objetivo lingiiistico del modelo, sin llegar al monolingiiis-
mo y manteniéndose mas bien €l bilingiiismo.

El modelo Hamado de inmersidn tuvo su origen en un experi-
mento realizado en San Lambert, Canadd, que luego fue difundido
en diferentes versiones, pero con igual significado: ensefiar en una
segunda lengua {francés en Canad4, espafiol en Estados Unidos} a
alumnos cuya lengua materna es la mayoritaria y goza de prestigio
(ingles en Canada y Estados Unidos). He aqui la diferencia clave con
respecto a los modelos de sumersidn o transitorios, dirigidos a nifios
cuya lengua materna es la minoritaria,

La tipologia de educacién bilinglie distingue programas de in-
mersion total (toda la ensefianza se imparte en la segunda lengua los
primeros dos o tres afios y luego en las dos lenguas) o parcial (se en-
sefia una parte en la lengua materna y otra en la segunda lenguaj;
de inmersion remprana (desde el primer afio de escolaridad), demo-
rada (se inicia en el tercer o cuarto aiio) o tardia (en la secundaria).
El tipo més popular es €] de inmersién total temprana, experimenta-
do con éxito en San Lambert, aunque los resultados en cuanto al do-
minio de la segunda lengua no sean éptimos. Aun asi, las experien-
cias estudiadas demostraron que los alumnos llegan a ser bilingiies a
nivel oral y escrito, de alli que se cologuen como objetivo lingiiistico
el hilingiiismo y 1a biliteracidad. Una observacién mas es que el bi-
lingdismo que se logra ¢s aditivo, 1o cual implica, ademas del uso de
dos lenguas, una valoracién y actitud pesitiva hacia ambas.

El hecho de que la lengua matema de los nifios que partici-
pan en programas de inmersiéon sea la mayoritaria, asi como su
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pertenencia a clases sociales medias y medias altas, garantiza que
dicha lengua materna continue desarrollandose, aun cuando sea poco
usada como lengua de ensefianza en la escuela. El contexto social y
familiar de los nifies asegura su exposicién permanente a formas
orales y escritas de su lengua y a una multiplicidad de funciones
sociales. La inmersién en una segunda lengua no pone en riesgo el
desarrollo de la lengua materna, segin se ha comprobado en estu-
dios de estas experiencias. Por esta razon, podriamos adelantar que,
en teoria, el clasico modelo de inmersién no se adecuaria a los re-
querimientos de nuestros nifios indigenas, cuya lengua materna es
minoritaria y su entorno no garantizaria el desarrollo de ]Ja misma
con el fin de asegurar las metas de bilingGismo y biliteracidad.

El cuarto modelo es el de mantenimiento de lengua minoritaria,
consistente en ensefar a los alumnos de una minoria lingiistica en
su lengua materna minoritaria y en la lengua mayoritaria, no siem-
pre dandole a esta ultima un tratamiento de segunda lengua. Hay
muchos paises en los que se aplica este modelo con una variedad de
lenguas que son consideradas minoritarias. Uno de los argumentos
favorables es que una lengua minoritaria se pierde facilmente y una
mayoritaria se gana también ficilmente {Baker 1993: 234); por lo
tanto, si el objetivo es lograr el bilingiliismo y la biliteracidad, la
lengua y la cultura originarias —en situacién minoritaria— deben
ser incluidas en el curriculo escolar, en coherencia con los objetivos
sociales y educativos que se persiguen, para preservar la cultura
originaria y una sociedad plural.

Cabe destacar que en este ultimo modelo los estudiantes viven
en ambientes donde estin permanentemente expuestos a la lengua
mayoritaria, que es la usada en los diferentes medios de comunica-
cién —como radio, television, revistas, letreros, anuncios— y por per-
sonas cercanas o conocidos, entre otros. Es €l caso de los niftos his-
panchablantes en Estados Unidos, rodeados del inglés, o el de los
alumnos galeses, expuestos constantemente al inglés del Reino Uni-
do. Esta presencia de la lengua mayoritaria en €l ambito que los
rodea garantiza que los alumnos adquieran competencia en la mis-
ma, pues ¢l aprendizaje y desarrollo de esta lengua no depende del
uso en el ambiente escolar, sinc que esta asegurado por el entorno.
De aqui que no siempre sea necesario ensefiar Ia lengua mayoritaria
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con una metodologia de segundo idioma, sino directamente como
lengua instrumental.

Con esta somera descripcién de los modelos de educacidn bilin-
glie mas conocidos, podemos ver la clara similitud entre la educa-
cion tradicional monolinglie en el Peri y el modelo de sumersién
que aparece en ¢l cuadro anterior. La diferencia radica en que en el
primer caso ho se excluye el uso de la lengua indigena en el aulay el
ambiente escolar, dado que se emplea por la necesidad de comunica-
cion entre profesores y alumnos, mas no como parte de los objetivos
lingiiisticos o educativos de la escuela. Esto hace que los alumnos
sean evaluados exclusivamente en castellano, momento en el que
deberin comprobar si aprendieron a nadar, sélo a flotar, o si se aho-
garan en el estanque de la lengua y la cultura hispanas.

Una de las deficiencias de la educacion tradicional monolingiie
es que se desconoce, tanto en la programacion curricular como en la
practica, la distincién entre la ensefianza en castellanc como lengua
materna y la ensefianza de castellano como seguhda lengua. Esto es,
no se distingue entre lo que es una lengua instrumental de educa-
cion y una lengua objeto de aprendizaje; entre lo que es enseflar
historia en castellano —donde ¢l objetivo es adquirir un conocimien-
to referido a la historia como ciencia social— y ensefiar el idioma
espafiol como una nueva lengua para el alumno. De aqui su seme-
janza con los programas de sumersidn, por el contexto lingtistico
en el que se desarrolla el aprendizaje y las tensiones que produce,
que finalmente constituyen serios obstaculos para el éxito escolar de
los nifios de habla vernacula.

Si tomamos en cuenta que la educacién bilinglie de nifios con
lengua materna nativa, propiciada por la UNERI, llega aproximada-
mente a un 10% de la poblacién meta!, podemos deducir que esta
vigente la tradicional sumersion en castellano. De aqui que, en in-
vestigaciones recientes sobre la escuela rural, encontremos afirma-
ciones como la siguiente, que evidentemente se refiere a niflos de
habla vernicula:

1 Dato proporcionado por la misma UNESI,
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[A] pesar de la legislacion vigente, las particularidades sociocul-
turales e idiomaticas de un importante sector de nifios y nifias
peruanos no han side debidamente tomadas en cuenta como una
dimensién central de los programas educativos. Este hecho susci-
ta consecuencias negativas para el proceso educativo y para la
trayectoria y logro educativo de los nifios y nifias de familias de
origen andino y amazdnico. Tales efectos son claramente visibles
en las altas tasas de atraso, repeticién y desercidn escolar de la
poblacidn escolar verndculo hablante (Montero et al. 1998: 12).

La conclusién que se desprende de lo anterior es la poca perti-
nencia de la ensefianza monolingiie en castellano a los nifios de
‘habla nativa, monolingiies ¢ quizas bilinglies sin fluidez en castella-
no. Creemos encontrar, también, una implicita demanda de educa-
cion bilinglie que responda mejor a las particularidades sociocultu-
rales e idiomdticas de la poblacién escolar con lengua nativa.

En la misma investigacion se encontrd que las tasas de atraso
escolar de los nifios con lengua materna indigena son significativa-
mente mas altas que las tasas de desercién, como se observa en el
cuadro 2.

Cuadre 2
ATRASO Y DESERCION ESCOLAR EN NINOS Y ADOLESCENTES, POR
LENGUA NATIVA Y CASTELLANO, SEGUN CENSO DE 1993

POBLACION DE 6 A 14 ARIOS

LENGLIA MATERNA % atraso % desercitn
Quechua 62,8 10,1
Aimara 41,2 20
Otra lengua nativa 62,4 12,4
Castellano 34,8 94

Fuente: INEL, elaborado en base a datos del Censo 1993,

Los indices de desercion son relativamente similares para todos
los grupos; €l mas bajo se encuentra entre los nifios aimaras (8%). Es-
ta es una muestra de cuanto se valora la educacion, dado que los ni-
fios procuran permanecer en la escuela. Las tasas de atraso escolar,
en cambio, revelan la relacion entre lengua de ensefianza —castellano—
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¥ educacion: mientras ¢s de 34,8% para los hispanohablantes, resul-
ta significativamente mas alta para los nifios con lengua materna
indigena, cuyo promedio es de 57,5%. A estos nifios les demanda
mucho mds esfuerzo ser promovidos, pero no desertan; se mantie-
nen o regresan a la escuela e intentan una y otra vez pasar las prue-
- bas de evaluacién en castellano, hasta lograr ser promovidos a los
grados siguientes, aunque tengan edad para cursar grados superio-
res y formen parte de los casos denominados “de extraedad”

La demanda de los cientificos sociales por una educacion bilin-
gie no siempre encuentra cabida entre los planificadores v disefia-
dores de politicas educativas, que tienden a considerar la diversidad
cultural y el multilingiiismo de nuestro pais bastante mas como un
problema que como una potencial riqueza. Tener 44 lenguas? cons-
tituye todo un reto para un sistema escolar que pretenda ser bilin-
giie. No obstante, continuar con la oferta de un modelo educativo
monolingiie en castellano contradice el principic de intercultura-
lidad como eje transversal de la nueva propuesta curricular. De aqui
la insistencia de quienes estudian la educacién rural en el Peni cuando
demandan una educacién pertinente a la diversidad de realidades
que coexisten en el pais:

La diversidad suele asi presentarse como una traba para ¢l ade-
cuado y eficaz desarrollo de la escolaridad. Sin embargo, visto de
otro modo, el problema radicaria mas bien en las dificultades de
la escuela para adaptarse a la realidad existente incorporando
eficazmente la diversidad, de modo que ésta no termine produ-
ciendo y reproduciendo situaciones de exclusién (Montero ef al.
1998: 12-13}.

Aqui cabe subrayar el grave riesgo de exclusién que deviene de
aplicar programas educativos que no corresponden a los rasgos so-
cioculturales y lingfiisticos de la poblacién a la que atienden, pues
no sélo conducen al atraso escolar sefialado, sino al fracaso y a la
imposibilidad de tener acceso a un mayor nivel educativo. Si una de
las metas de los nuevos paradigmas de la educacién peruana es lo-
grar la equidad, resulta imperativo no demecrarse en encontrar los

2 Mapa lingiiistico elaborado por Inés Pozzi-Escot, Gustavo Solis y Fernando Gar-
cia, 1996, CILA-UNMSM.
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caminos gue nos lleven a ella, para lo cual requeriremos de investi-
gaciones que nos brinden los conocimientos que orientaran mejor
las futuras decisiones politicas.

4. Nuevas inquictudes

Entre las instituciones que apoyan y financian programas de educa-
cion bilinglie se ha despertado una conciencia, cada vez mas clara,
de que su éxito o fracaso guarda estrecha relacién con las actitudes
que hacia ellos adopte la poblacién meta. Asi, programas de inmer-
sién comao los aplicados en Canadi o Gales deben su éxito, funda-
mentalmente, a la plena aceptacién del modelo entre los padres de
los alumnos que participan en ellos. Es mas, en Gales, las familias
inglesas que alli residen eligen escuelas bilingiies para educar a sus
hijos, pues quieren que éstos aprendan también el galés, al igual que
los nifios galeses quieren —y necesitan— aprender el inglés. Sin em-
bargo, debemos recordar el entorno social y lingiiistico en el que se
sustentan los programas de inmersion: clase media y media alta,
nifios con lengua materna mayoritaria.

En ¢l Perti siempre ha existido la inquictud, no del todo mani-
fiesta, respecto a si un modelo de educacién bilingte tendria acepta-
cién o rechazo por parte de la poblacién indigena. Existe la idea
generalizada en algunos sectores, que no necesariamente participan
en programas educativos para poblaciones de habia indigena, de que
los padres de familia rechazan la educacién bilingiie. La postura de
estos padres, sin embargo, bien podria obedecer a la fuerte tensidn
entre su natural aspiracion a insertarse en el pais con ciudadania
plena —mediante el dominio del casteliano— y su también natural
llamado a no perder su identidad, que se expresa a través de su len-
gua nativa. Asi lo ven guienes estudian la escuela rural desde un
enfoque sociolégico y antropolégico:

[Sle plantea una tensién entre la necesidad e interés que mani-
fiestan los padres de familia —sobre todo de la sierra y la amazo-
nia— por lograr mayores niveles educatives, un adecuado manejo
del castellano y mejores condiciones para su integracion a la vida
naciona! y, por otro lado, su necesidad y deseo de formar a sus
hijos como individuos capaces de adaptarse, dominar y vivir ¢n
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el espacio que ocupan, lo cual implica transmitides una serie de
modos, usos, costumbres y creencias que reproducen y afianzan
su propia identidad cultural® (Momntero et al. 1998: 13).

De aqui nace la incorporacion al debate sobre el tema del tipo de
demanda que tendria la educacién bilingiie por parte de la pobla-
cién indigena. En este contexto, destacamos la necesidad de em-
prender estudios para determinar que entienden los padres por
educacidn bilingie, si el rechazo ante ella es mayoritario y por qué
1o es.

3 El énfasis es nuestro,
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‘% § Estudio de las demandas y
? %‘ nhecesidades de educacion
--%. bilinglie en el sur andino

1. Antecedentes

El debate en torno a la aceptacién o el rechazo de la educacién bilin-
gle en ¢l Peru ha sido asumido por el Ministerio de Educacién, espe-
cificamente a través de la Unidad de Educacion Bilingtie Intercultu-
ral {(UNEBI) y el Proyecto de Asesoria al Plan Nacional de Capacitacién
Docente de la Cooperacion Técnica y Financiera Alemana (PLANCAD-
GTZ-KfW), quienes en forma conjunta organizaron, en enero de 1939,
el taller denominado Identificacién de criterios para la definicién de
escuela bilingiie. Durante el mismo, hubo acuerdo undnime sobre la
importancia de estudiar no sélo la posible demanda de educacion
bilingie, sino también la necesidad de tener programas de este tipo
en zonas cuya composicidn lingiiistica se caracterice por la presen-
cia y el uso de lalengua nativa y el castellano. Tal acuerdo pronto se
convertiria en uno de los propdsitos del presente estudio.

El mismo taller permiti¢ adoptar aigunas decisiones sobre el am-
bito inicial del estudio, al ignal que sobre sus primeros lineamientos.
Asi, se determiné que se cubriria una muestra de escuelas rurales en
cinco departamentos del sur andino (Apurimac, Ayacucho, Cusco,
Huancavelica y Puno), dado que en ellos se concentra un alto mime-
ro y porcentaje de quechua y aimarahablantes. Puede asombrarnos
saber que —segun el Censo Nacional de 1993 — éstos llegan a mas de
dos millones de peruanos mayores de 5 afios, 1o que constituye €l
71,2% de la poblacién de esos departamentos, como aparece regis-
trado en el cuadro 3. '

La poblacion escolar entre 5 y 14 afios, que deberia estar cursan-
do algun grado de educacién primaria, en esos departamentos se
acerca al millén. De ellos, €l 63,7% son nifios cuya lengua materna
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es la indigena, segin se lee en el cuadro 4. La presencia predomi-
nante de lenguas indigenas en estos departamentos, unida a la legis-
lacién vigente sobre educacidn bilingiie y a los persistentes indices
de fracaso escolar, vuelve imperativa la investigacion que permita
orientar, en base a un conocimiento actualizado y 1o mas exacto
posible, las lineas de accién de 1a UNEBI y ¢l PLANCAD-GTZ-KfW,

Cuadro 3
POBLADGRES DE 5 ANQS Y MAS CON IDIOMA MATERNO INDIGENA
EN LOS DEPARTAMENTOS DEL SUR ANDINO

POBLACION TOTAL DE CON LENGUA
DEPARTAMENTO 5 4805 Y MAS*  MATERNA INDIGENA PORCENTALE
Ayacucho 418 999 88 871 €5,0
Apurimac 319275 79 346 724
Cusco 878973 160 210 S84
Huancavelica 322539 69 541 60,3
Puno ' 932 113 187197 66,1
Total 2811359 2 045 B55 71,2
Cuadro 4

NINOS DE 5 A 14 ANOS DE LOS DEPARTAMENTOS DEL SUR ANDINO,
POR IDIOMA MATERNO APRENDIDO EN LA NINEZ

POBLACION CON LENGUA

o

DEPARTAMENT TOTAL* MATERNA. INDKGENA PORCENTAJE
Ayacuchg 136 708 88 871 65,0
Apurimac 109617 79 346 724
Cusco 274 559 160210 584
Huancavelica 115 264 69 541 80,3
Puno 283 084 187 197 &6,1
Total 919 232 L85 165 63,7

* Excluye a la poblacién que no declard el idtoma o dialecio materno aprendido en la
nifiez.

Fuente: INFI, elaborado en base a datos del Censo 1993.
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Por las razones expuestas, en el taller se planteé la posibilidad
de emprender un estudio con dos componentes basicos: (i) uno de
naturaleza sociolingiiistica, esto es, sobre los uses que hacen los nifios
de las lenguas de la region, y sobre el uso de lenguas y las actitudes
que hacia ellas denotan los padres de familia y profesores; y (ii) otro
de orden netamente lingiiistico: acerca del dominio de las lenguas,
particularmente del castellano, que tienen los nifios del lugar.

2. Presupuestos

El estudio parte de dos presupuestos; uno referido a la _funcidn del
lenguaje en todo proceso de aprendizaje, en base a criterios psicolin-
gilisticos y pedagoégicos; y otro de caracter mds bien social y de
amplio alcance, sobre la necesidad de tener una lengua que nos arti-
cule como pais, una lengua comin pero no unica para todos los pe-~
ruanos.

El primer presupuesto se basa en la conciencia de que todo acto
o hecho pedagogico es esencialmente comunicativo; por lo tanto, si
no se logra la comunicacién deseada entre alumnos y profesor, mas
ain en la escuela primaria, no estarian alcanzandose los objetivas
pedagogicos propuestos, al margen de cual haya sido la naturaleza
de la actividad planificada. Muchos problemas escolares se originan
en las diferencias entre el lenguaje que emplea el maestro y el que
manejan los alumnos, aun en situaciones en las que ambos hablen el
mismo idioma, dado que la escuela es un contexto de socializacion
que puede ser muy distinto al familiar; el uso particular del lengua-
je en cada caso puede diferir tanto, que no llegan a entenderse (Cas-~
sany, Luna y Sanz 1994). La siguiente cita sirve de ilustracién:

[Ejxiste una discontinuidad entre dos realidades lingiistico-cul-
turales: la que vive el nifto en su entorne y la que encuentra en la
escuela; otras veces los nifios fracasan en la transicién del len-
guaje hablado al lenguaje escrito; y mas frecuentemente, los ni-
fios fracasan en asignaturas como Ciencias Naturales, o Sociales,
o Matematicas, porque no son capaces de captar el significado de
las materias al no entender el lenguaje dentro del cual estan
enmarcadas. Asi, €l lenguaje juega un rol crucial en la escolaridad,
porque impregna el proceso entere (Condemarin ¢t al., 1995: B).
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Como cabe imaginar, la magnitud del problema es mayor cuan-
do confluyen en la escuela dos culturas y dos idiomas entre los que
la distancia semantica es grande.

En investigaciones del campo de 1a psicolingiiistica se ha encon-
trado la interdependencia entre el desarrolio de la lengua materna,
la adquisicién de una segunda lengua y ¢l desarrollo cognitivo, De
un lado, destrezas cognitivas como las de ser capaces de abstraer,
analizar, sintetizar, evaluar, requieren una competencia lingiistica y
académica que trasciende las habilidades bdsicas de comunicacion
interpersonal (Cummins 1984). En el ambiente escolar bilingie, es
preciso saber si los estudiantes han logrado esa competencia lin-
giiistica en las dos lenguas ~Ia materna y la segunda— para que les
sitva de apoyo en su continuo desarrollo cognitivo. El ideal es al-
canzar ese nivel de competencia en ambas.

De otro lado, los modelos pedagdgicos que mas favorecen la ad-
quisicion de destrezas cognitivas serian aquellos en los que se da
especial importancia a la interaccién lingiilstica, oral y escrita, entre
maestro y alumno, y enire los mismos estudiantes, en actividades
conjuntas de busqueda de conocimiento. En esta interaccion, la com-
petencia lingiiistica sustenta y enriquece el desarrollo cognitive, he-
cho del cual debe estar consciente ¢l docente para hacer uso del
lenguaje que logre los resultados deseados.

Nuestro segundo presupuesto parte de reconocer la diversidad
cultural, lingiiistica, social y econémica de los peruanos, la cual plan-
tea el reto de una integracion nacional eficaz y fundada en la parti-
cipacién activa y equitativa de toda la poblacién —sin exclusiones—
en el plano politico, administrativo, legal y productivo. Esa partici-
pacion serd mas viable en la medida en que aumente la comunica-
cion entre los miembros de las diversas etnias, culturas y comunida-
des lingtiisticas que conforman el pais; de alli la necesidad de un
idioma comin a todos, manteniendo a la vez nuestro esencial carac-
ter plurilingiie.

Una lengua comiin abre el camino hacia la articulacién del Per,
torna mas fluidas las relaciones entre sus miembros y con ello acre-
cienta las posibilidades de desarrollo social y economico. Mientras no
exista una lengua a través de la cual todos podames comunicarnos,
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nos sera mas dificil integrarnos como un pais “unido en la diversi-
dad”. De las 44 lenguas que se¢ hablan en el Pery, el castellano es el
idioma llamado a cumplir esa funcién articuladora, como lengua de
comunicacion en el interior y &l exterior. De un lado, es &l habla del
80% de la poblacién peruana y, por otro, es una de las cuatro len-
guas mas difundidas en el mundo, 1o cual le confiere un reconocido
uso internacional.

Queremos reiterar que €l logro de una lengua comun de ningun
modo implica optar por una politica de extincién de las lenguas
indigenas; todo lo contrario, pues al lograr el bilingiiismo y la bilite-
racidad se estard ayudando a conseguir una sociedad plural y justa,
con una educacion de calidad para tedos los peruanos. Para alcanzar
estas metas se requiere disefiar y planificar modelos de educaciéon
bilingiie que respondan adecuadamente a las diferentes realidades
sociolingtiisticas del pais. El presente estudio estd orientado a un
mejor conocimiento de las mismas.

3. Objetivos del estudio

Los siguientes ohjetivos se trazaron a partir de los presupuestos an-
teriores, considerando ademas las inquietudes que existen en torno
a la educacién bilingiie en las esferas de decisién politica y financie-
ra, y basandonos en nuestra propia experiencia de trabajo en €l campo.

3.1 [Identificar las actitudes lingilisticas de padres de familia y pro-
fesores hacia las lenguas verndcula y castellana, ast como ha-
cia el uso de ambas en la escuela, por ser indice de Ia demanda
de una educacion bilingtie.

Consideramos que posiblemente el aparente rechazo de padres
y profesores hacia este tipo de educacién se deba a que desco-
nocen o tienen poco conocimiento de experiencias fructiferas.
Sin embargo, de encontrarse actitudes positivas hacia el uso de
ambas lenguas, asi como opiniones favorables para utilizarlas
en la enseflanza, estariamos frente a indicadores de aceptacion
y demanda de una educacion bilingle para los nifios.

3.2 Hentificar las redes de hablantes de los nifios, en diversas si-
tuaciones del dmbite doméstico e institucional, para conocer el
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3.4
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uso de las lenguas entre la poblacion infantil de 10 a 13 arios,
aproximadamente,

El uso predominante de la lengua nativa entre los nifios y las
personas de su entorno estaria indicando 1a necesidad de im-
partir educacién en la misma. Si en sus relaciones cotidianas —
dentro de la familia e incluso en la escuela— los niftos usan
predominantemente la lengua nativa y no asi ¢l castellano,
entonces serd necesario considerar la primera como lengua ins-
trumental en el desarrollo curricular, para facilitar su progreso
cognitivo, paralelamente a su comprension de los contenidos y
a su adquisicion y elaboracién de los conocimientos que la
escuela demanda.

Identificar el grado de comprension entre docentes y estudian-
tes sobre temas escolares presentados a ninos bilingiies en len-
guas nativa y castellana.

La falta de comprension de los temas escolares, por el uso del
castellano en la escuela tradicional no bilingiie, donde el mo-
delo es similar al de sumersion, indica que ese tipe de ense-
fianza no es el adecuado para ellos, en la medida en que no se
logran los ohjetivos pedagégicos (Dutcher 1982). En nuestra
expetiencia de campo se pudo observar que, si bien el maestro
emplea en ¢] aula simultdneamente €l habla nativa y el caste-
llano, en las actividades y al desarrollar contenidos netamente
escolares, asi como en las evaluaciones orales y escritas, se
expresa exclusivamente en un castellano de dificil compren-
sion para los nifios, Esta “sumersidon” en el castellano como
lengua de enseflanza no produce en ellos los aprendizajes es-
perados.

Identificar el dominio de lenguas, particularmente del castella-
no, que fienen los nifios en sus ultimos grados de primaria,
para saber si hay o no necesidad de ensediarlo como sequnda

lengua.
Un dominio incipiente ¢ parcial del castellano, segun el regis-

tro coloquial y académico de nifios en 5° y 6° grado de prima-
ria, indicaria la necesidad de ensefiarlo como segunda lengua.
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Por ser éstos los tltimos grados de la primaria, ese dominio
incipiente revelaria que no se ha producido el aprendizaje de
lengua necesario para que el nifio pueda desempeiiarse satis-
factoriamente en situaciones que exijan usarle, sea en diversos
ambientes sociales o al continuar sus estudios secundarios. Un
aprendizaje limitado del castellano seflala que hay necesidad
de cambiar de orientacion metodoldgica, pasando a considerar
la ensefianza del mismo como segunda lengua.

Identificar zonas rurales en cinco departamentos del sur andino
(Apurimac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Puno) que podrian
distinguirse por el uso predominante de la lengua verndcula, €l
uso predominante del castellano y por el uso equitativo de ambas
lenguas.

Este objetivo se fijd teniendo en cuenta el dmbito de trabajo de
la GTZ-KfW y la preccupacion de la UNEBI por encontrar indices
para distinguir las zonas de diferente composicién linglistica.
Este conocimiento serviria para tomar decisiones mas precisas
con rejacion a las lenguas de ensefanza en el sar andino.
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Disefio e implementacion
del estudio

1. Estudios previos

Hemos analizado dos estudios de enfoque sociolingiiistico, realiza-
dos en el sur andino durante la década pasada, cuyos objetivos eran
similares al nuestro, El primero, de P. Ortega, R. Sanchez, E. Aranda,
N. Guillén, S. Riedmiller y M. Paredes (1979), se Hevé a cabo en zo-
nas urbanas y rurales del departamento de Puno y la poblacién com-
prendida estaba compuesta como sigue:

Padres de familia 281
Docentes 110
Alumnos g1

El otro estuvo a cargo de M. Zuiiga y M. Lozada (1985) y se rea-
liz6 en Ayacucho, como parte de una investigacién sobre el proce-
so de ensefianza del castellano como segunda lengua a nifios que-
chuzhablantes que participaban en el programa del <ILA (Centro de
Investigacion de Lingiiistica Aplicada) de la Universidad Nacional
Mayor de San Marcos. El estudio tenia un caracter evaluativo, pues
buscaba conocer los resultados y el impacto del referido programa
en la zona, e inclufa encuestas que se aplicaron a un total de 9 ni-
- 1ios, 29 padres de familia y 20 docentes que participaron en el pro-
grama.

Las encuestas permitieron conocer de qué manera las lenguas
quechua y castellana eran usadas por nifios, padres y docentes, asi
como el valor funcional que les asignaban a las mismas y las actitu-
des lingiiisticas de los tres grupos. A los nifios se les aplico, ademas,
una prueba para determinar su grado de dominio del quechua y del
castellano. Dada la naturaleza evaluativa del estudio, uno de cuyos
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objetivos era medir los resultados de la ensefianza del castellano
como segunda lengua en un programa de educacidn bilingiie, se de-
cidio aplicar la dltima prueba a dos grupos distintos de nifios: uno
que recibia educacién menolinglie y otro que la recibia en quechua
y en castellano como segunda lengua.

Deseamos destacar que este estudio no tiene caracter evaluative
de ningan programa de educacién; sus objetivos, ya sefialados, se
orientan a conocer la demanda —directa e indirecta— y la necesidad
de impartir una ensefianza bilingiie en el sur andino. Con tales fines,
se decidio planificar una encuesta que se aplicara a un mayor mime-
ro de estudiantes y que éstos fueran representativos de la poblacién
escolar de la zona; al mismo tiempo, se estimé que su numero debe-
ria ser igual, en términos absolutos, al de padres de familia com-
prendidos en la muestra. Como ocurre en la investigacién de Ortega
et al. (1979), aqui se incluyen también indicadores sobre usos lin-
gilisticos y sobre funciones y dominio de lenguas entre la poblacién
infantil; asimismo, sobre actitudes lingiiisticas de padres y profeso-
res. Difiere del citado estudic en que no se incluye una encuesta
sobre usos de la lengua en los medios de comunicacién utilizados
por padres y profesores y en que la muestra se circunscribe al Ambi-
to ruralt.

La encuesta sociolingilistica y 1a prueba de dominic que se apli-
caron en el estudio de Zufiga y Lozada nos sirvieron de punto de
partida para elaborar una parte de los instrumentos que se aplica-
rian esta vez. La prueba nos sirvié para determinar el nivel de domi-
nio de lenguas entre la poblacién infantil que cursa los ultimos gra-
dos de primaria.

2, Disefio de la muestra
2.1 Universo

La poblacion objetivo estuvo constituida por alumnos que cursa-
ban el 5° y 6° grado en escuelas primarias del ambito rural®, asi

4 Esta decision se adopto a solicitud de la UNEBI y el PLANCAD-GTZ.

5 Fl criterio de ruratidad corresponde al que ha sido establecido por el Ministerio
de Educacidn.
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como por sus padres y profesores, en los departamentos de Apuri-
mac, Ayacucho, Cusco, Huancavelica y Puno.

2.2 Marco muestral

El marco se obtuvo de la base de datos del Ministerio de Educacién
correspondiente a escuelas rurales de los citados departamentos, donde
existen escuclas de tipo polidocente completo, polidocente multi-
grado y unidocente. Para cada una de ellas se especificd, entre otros

datos:

Nombre y codigo modular
Localizacién (departamento, provincia,
distrito, centro poblado, direccién)
Numero de alumnos de 5° grado
Ntimero de alumnos de &° grado
Numero de docentes de 5° grado
Numero de docentes de &° grado

El siguiente cuadro contiene las cifras que corresponden al ta-
mafio del universo, obtenidas de la referida base de datos, para cada

departamento:
Cuadro 5
UNIVERSC DEL ESTUDIO
ALUMNOS DE 5° DOCENTES DE PADRES DE
DEPARTAMENTO o ALUMNOS DE 5° Y
¥ 6° GRADC 5° ¥ 67 GRADO 6° GRADO*
Apurimac 12235 466 12235
Ayacucho 15212 819 15212
Cusco 25102 1076 25102
Huancavelica 18 513 500 18513
Puno 32523 1706 32523
TOTAL 103 585 5433 103 585

*Se asurme un padre por nifio.
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2.3 Tamavio de la muesira

Se calcul6 un tamario de muestra que arrojara errores de estimacidn
aceptables, luego de asumir un muestreo aleatorio simple de las uni-
dades de muestreo (nifios), y de considerar la variabilidad méxima
para cada variable que iba a medirse, Con un nivel de confianza del
95%, podemos decir que los resultados tienen una diferencia maxi-
ma de 5,3% como margen de error con respecto al verdadero valor
del universo, Con estas consideraciones en cuenta, se decidié enire-
vistar a 347 nifios, con sus respectivos padres y profesores.

2.4 Distribucion

El numero total de encuestas se¢ distribuy¢ por departamento, de ma-
nera proporcional al nimero de personas correspondiente al univer-
s0. Cada departamento ha sido considerado como un estrate, ya que,
segun estudios anteriores, cabia la posibilidad de hallar comporta-
mientos diferenciados en funcién de las variables previstas.

Al repartir las encuestas de manera proporcional a la realidad y
por estrato, logramos que la muestra fuera aufoponderada, en la me-
dida en que cada departamento o estrato estaria representado con su
peso real respecto al universo. En otras palabras, a los departamen-
tos con mas poblacién estudiantil les correspondia también un ma-
yor numero de encuestados. La distribucion por estratos fue:

Cuadro 6
NUMERC DE NINOS, PADRES Y PROFESORES INCLUIDOS
EN LA MUESTRA, POR DEPARTAMENTO

DEPARTAMENTO NINGS PADRES PROFESQRES
Apurimac 44 44 11
Ayacucho 51 51 13
Cusco 80 80 20
Huancavelica 64 64 16
Puno - 108 108 28
Total 347 347 88




2.5 Técnica

El marco de la muestra, como ya indicamos, consistié en un listado
de escuelas y no de nifios. Con el fin de agilizar el trabajo de campo,
se decidio realizar un muestreo por conglomerado; esto es, cada una
de las escuelas fue considerada como un conglomerado de alumnos
de 5° y 6° grado, conjuntamente con sus docentes y padres. Se efec-
tu6 entonces un muestreo bietapico: la primera etapa para seleccio-
nar los conglomerados y la segunda para seleccionar a los nifios
dentro de cada conglomerado.

En la primera etapa se realizé un muestreo sistematico con ini-
cio aleatorio; es decir, el marco muesiral fue recorrido después de
haberlo ordenado por provincia, distrito y centre poblado de las es-
cuelas. A partir de una escuela elegida al azar, se procedidé con todo
el recorrido realizando saltos cada cierto numero de escuelas. Las
escuclas seleccionadas en estos saltos pasaron a integrar la muestra
de conglomerados®. '

La segunda etapa consistio en escoger al azar, ya en las escuelas
elegidas, a cuatro nifios, respetando en lo posible una cuota por sexo
{dos hombres y dos mujeres). Se fijé esta cuota para que fuera posi-
ble realizar un analisis a ese nivel. En el disefio se tomaron medidas
para asegurarse de que cualquier nifio perteneciente al universo es-
tudiado pudiera ser elegido.

La muestra de padres y profesores se obtuvo a partir de la de los
nifios; se realizaron entrevistas a los profesores y padres de cada
uno de ellos, con la finalidad de mantener en vigencia la relacién
nifio-padre-profesor.

3. Los instrumentos

Se disefiaron instrumentos de dos tipos: {i) encuestas sociolingtisti-
cas para ser aplicadas a los nifios, padres y profesores y (ii) pruebas

6 Cabe seiialar que seis de las escuelas seleccionadas en 1a muestra original fueron
reemplazadas por otras de similares caracteristicas. Esto sélo se hizo cuando la
ubicacién de las mismas no permitia el acceso en el tiempo disponible, o cuando
las actividades escolares se hallaban suspendidas debido a aiguna festividad local.
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de dominio de lenguas que se aplicarian a uno de los cuatro nifios
seleccionados en cada escuela. Los siguientes fueron los instrumen-
tos:

a.  Una encuesta sociolingiistica sobre usos de la lengua indigena
y el castellano en distintos dmbitos y situaciones, incluyendo
actitudes hacia ambas lenguas, que se aplicaria oralmente a
los padres de los nifios seleccionados (anexo 1).

b.  Una encuesta sociolingiiistica para determinar usos de las len-
guas indigena y castellana en distintos dmbitos y situaciones,
y actitudes hacia ambas, que debia aplicarse en forma oral o
escrita a los profesores de los nifios seleccionados (anexo 2}

¢.  Una encuesta de tipo sociolingiistico sobre los usos de las len-
guas indigena y castellana en distintos ambitos y situaciones;
la misma debia aplicarse en forma oral a los nifios? {anexo 3).

d.  Pruebas de dominio {produccidn oral y escrita) en lengua nati-
va y castellano, para ser administradas oralmente a los nifios
(anexo 6).

Debido a que los padres comprendidos en la muestra forman
parte de una poblacion rural ¢on altos indices de analfabetismo, se
decidi6 recoger los datos mediante encuestas orales; las mismas que,
segun la region y las dificultades de los sujetos en comprender el
castellano o segiin sus preferencias, podrian administrarse en lengua
nativa —quechua o aimara— o en castellano. Para tal efecto, se pre-
paré una version en quechua (anexos 4 y 5), empleando para ello
una variedad que pudiera considerarse estandar para el sur andino8.

Las pruebas destinadas a los nifios fueron disefiadas para conocer
qué grado de dominio oral tenfan de una lengua determinada -que-
chua, aimara y castellano-, También nos interesaba conocer qué grado

7 Las encuestas y pruebas fueron pensadas para que se aplicasen a nifios que
cursaban su ultimo grado de primaria. En el caso de que hubiera muy pocos nifios
en &% la muestra por escuela debia completarse con nifios de 50,

% La version en aimara no fue necesaria, pues los asistentes de campo eran aima-
rahablantes de la zona.
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de dominio tenfan del castellano al desempeiiarse en actividades so-
ciales y escolares, tanto a nivel oral como escrito (ver anexo 2.

Las pruebas comprendian lo siguiente:

a. Produccidon de un texto escrito en castellano sobre el tema Mi
Jamihia.

b.  Prueba para determinar el dominio oral de una lengua; la mis-
ma constaba de una introduccidn y dos textos:

- castellano de uso coloquial: Historia de un pajarite
- castellano de uso escolar: El ciclo de vida de las plantas

c. Comprension expresada oralmente y por escrito del tema La
vida de las plantas.

Las pruehas escritas (a y cJ debian ser resueltas por todos los
nifios, para luego seleccionar las correspondientes a los cuatro nifios
a quienes se aplicaria la encuesta sociolingiiistica en cada escuela.
La prucba de dominio oral (b) se aplicaria sélo a un nifio o nifia por
escuela, escogido entre los que debian responder a la encuesta de
tipo sociolingiiistico.

4. El trabajo de campo
4.1 Los asistentes de campo

Con el fin de cubrir toda la poblacién seleccionada para el estudio se
formé un equipo integrado por 14 asistentes de campo: un egresado
de la Escuela de Lingiiistica de la Universidad Nacional Mayor de
San Marcos y 13 estudiantes del Programa de Maesiria en Educa-
ci6n Intercultural Rilinglie para la Regién Andina (PROEIB Andes)
que ofrece la Universidad Nacional de San Simén de Cochabamba,
Bolivia, con la cooperacién de la GTZ. Debemos destacar que todos
los asistentes fueron quechua {i2) o aimarahablantes (2) y prove-
nian del Ecuador {2), Bolivia (6) y ¢l Peni (6).

El equipo fue capacitado en un taller que se realiz6 en la ciudad
de Puno y estuvo a cargo de las responsables de la investigacion,
quienes adiestraron a los asistentes en la aplicacién de los ins-
trumentos respectivos. Inmediatamente después de completar su
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capacitacién, ellos partieron a las zonas donde debian realizar el
trabajo de campo y cubrir un minimo de cuatro y un méximo de
siete escuclas en cinco semanas. En el cuadro 7 se seftala el mimero
de escuelas que fueron asignadas a cada uno, ast como el mimero de
encuestas y prucbas de dominic que debian aplicar, por departa-
mento.

4.2 Las escuelas

Las escuelas seleccionadas se hallaban en lugares que presentan va-
riadas caracteristicas socioeconomicas, algo que resulté beneficioso
para el estudio, pues permitia establecer relaciones entre la presen-
cia o ausencia de algunos rasgos y la composicion lingiistica de las
comunidades o poblados. De las 87° escuelas que se visitaron, el
749 era de tipo multigrado, esto es, contaba con docentes que se e-
cargaban simultdneamente de dos o tres secciones; €l 22% era de ti-
po polidocente completo y el 4%, unidocente.

Todas las escuelas que visitamos aparecen registradas como cen-
tros rurales en la base de datos del Ministerio de Educacién; el acce-
so a las mismas puede ser por transporte publico directo (se encuen-
tran “al pie de la carretera”) o a pie; en ciertos casos, hubo que cami-
nar de 30 minutos hasta cuatro o cinco horas desde puntos a donde
llega algun tipe de movilidad solo una vez por semana. Hay, pues,
variedad de escuelas rurales. Al parecer, hay lugares en donde el
suministro de energia eléctrica influye tanto como la comunicacién
vial en difundir el uso del castellano en la comunidad, pues permite
el acceso no solo a la radio, sine también a la television. Este es un
factor reciente que favorece el mayor uso de este idioma; no signi-
fica, sin embargo, que la lengua nativa haya desaparecido o que los
nifnos lleguen a la escuela con un buen dominio del castellano, como
se vera mas adelante. En un mismo departamento y dentro de una
misma provingia, el uso de ambas Ienguas puede variar de manera
signficativa, como luego informaremos.

L

% S4lo hubo un caso, en la provincia cusquefia de Chumbivilcas, en que el asisten-
te no alcanzo a cubrir siete escuelas debido a la distancia y Ia falta de transporte
publice. Fue entonces necesario reducir a seis las escuelas visitadas,
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4.3 Escenarios

Conforme se habia previsto, el escenario principal del estudio fue la
escuela rural. Alli se aplicaron las pruebas sobre dominio de lenguas
a los nifios, también las encuestas a los mismeos nifics, al profesor y
a buena parte de los padres de familia que fueron llamados por el
docente del aula o el director del centro educativo. A los demads pa-
dres o madres se les visitd en las chacras, en sus casas o mientras
desempeilaban sus faenas comunales, donde aceptaron ser entrevis-
tados.

Los profesores y directores denotaron actitudes variadas tanto
frente a los asistentes de campo como respecto a la investigacion:
desde una discreta cortesia e incluso indiferencia, hasta una abierta
colaboracion y manifiesto interés por el tema de las lenguas y la
educacion de los nifios; en ningun caso se negaron a responder la
encuesta. Los profesores colaboraron seleccionando, entre los mas
comunicativos, a aquellos nifios que pudieran responderla y que,
ademnas, vivieran con sus padres, abuclos o hermanos mayores, a
quienes también se podria aplicar la encuesta en ¢l tiempo disponi-
ble para el trabajo de campo.

Con los padres y los nifios fue necesario vencer la timidez de
unos o el cansancio de otros por la extensién de la entrevista, situa-
cion que les resultaba poco usual. Esto fue mas notorio en el caso de
los adultos que dominaban limitadamente el castellano, con quienes
se empled la versién quechua de la encuesta. Los asistentes de cam-
po tomaron nota de las reacciones de sus encuestados conforme iba
desarrollindose €l trabajo; asi, algunos pudieron observar que cier-
tos padres querian responder la encuesta en castellano, pero no po-
dian hacerlo, Para uno de los asistentes ecuatorianos, que habla la
variedad denominada quichua, fue importante comprobar que podia
comunicarse con quechuahablantes de la variedad chanka, a través
de Ia version preparada especialmente para el estudio con miras a
lograr la uniformidad.

Como dificultad para mi, en la aplicacion de las encuestas a pa-
dres de familia en quechua, por la variedad diferente que yo ma-
nejo, pero con la traduccidn de las preguntas sall sin ningdn in-
conveniente, o sea, era problema superado (C. Farinango, Huan- -
cavelica).
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Otros asistentes encomntraron que era sumamente ventajoso el
compartir una misma variedad del quechua con los padres de fami-
lia, como se advierte en la siguiente cita:

No hube mayor dificultad en la aplicacién de instrumentos ni en
las pruebas, la tnica dificultad que podria haber existido ¢s ¢n la
comunicacién con los informantes, ya que muchos eran moneo-
lingiies en quechua, pero en cuanto uno se comunica en su len-
gua, ellos se sienten m4s dispuestos y menos nerviosos y las en-
trevistas resultan ficiles y muchas veces divertidas (V. Carbajal,
Huancavelica).

5. El analisis de la informacion

5.1 Cuaderno de campo: impresiones sobre uso de lenguas

La informacién recogida por los asistentes en los cuadernos de cam-
po nas proporciondé una primera fuente de datos para analizar. Las
observaciones mas pertinentes que alli encontramos son las que hi-
cieron al referirse a la composicién lingiistica de las comunidades
visitadas. En todos los departamentos se encontraron contextos de
variadoe bilingtiismo, lo que dio lugar a apreciaciones como las que

siguen:

Los centros poblados visitados'® se caracterizan por ser zonas de
habla quechua, con diversos grados de bilingiiismo. A pesar de la
cercania de estos caserios a la ciudad, la mayoria de los poblado-
res mantienen su lengua vernacula que es el quechua; los pro-
fesores que trabajan en las escuelas son también bilingiics que-
chua-castellano (T. Cardenas, Ayacucho).

Las poblaciones visitadas en las provincias de Chumbivilcas y
Espinar se caracterizan por ser bilingiies {(quechua-castellano) en
mayor y menor proporcién, dependiendo de la distancia y cer-
cania a las capitales de provincia. Por ejemplo, en las comunida-
des de Huascja, Mellototora y Ccasillo, una parte de la poblacién,
sobre todo los adultos y ancianos, son monolingiles quechna y
los nifios, bilingiies incipientes quechua-castellano; en cambio

10 Cychucancha, Chiara, Sallalli, Aqo Capillapata, Qaqas, Quiturara, provincias de
Huamanga y Huanta.
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en las comunidades de Apachillanca, Queroccollana y Pumahua-
si, casi ¢l 100% de los pobladores son bilingiles y hablan perfec-
tamente el castellano (V. Soto, Cusco).

Queremos destacar que se trata de una apreciacién del asistente
de campo, y no proviene de una investigacién lingdistica, la cual
nos permititia comprobar la exactitud de afirmaciones como la del
“perfecto” castellano que se hablarfa en la zona, que equivaldria al
uso de un castellano estAndar. Es indudable que el uso extendido del
castellano es lo que impresiona y da lugar- a este tipo de comenta-
rics, que deben ser contrastados con el resultado de estudios mas
precisos sobre las caracteristicas de la variedad castellana que se ha-
bla en esas comunidades.

Huancavelica parece ser el departamento que cuenta con una
mayor variedad lingfiistica, en espacios tales como un distrito o una
provincia. Por gjemplo, sobre el anexo de Paccay, distrito de Chur-
¢ampa, provincia del mismo nombre, nuestro asistente informa:

Es la zona donde existen mds monolinglies de quechua, tanto
nifios como adultos. El dominio del castellano ¢s minimo; pero
los padres quieren que sus hijos hablen bien el castellano y que la
enseflanza sea en las dos lenguas (V. Carbajal, Huancavelica).

Pero en la misma provincia de Churcampa, en el distrito de San
Pedro de Coris, el anexo de Machahuay, que es una zona minera, se
presenta un panorama lingiistico muy distinto:

Es Ia zona donde existe mayor monolingiiismo en castellano, el
quechua ha pasado a un segundo plano, pero algunos nifios to-
davia hablan el quechua y se nota que tienen buen dominio [...]
pero muchos sélo hablan castellano. Los padres de la zona rural
[no minera] son monolingiies en quechua y sus nmos pequefios
también {V. Carbajal, Huancavelica).

Uno de los asistentes punefios encontré algo similar en la pro-
vincia y distrito de Moho, en donde el entorno de la escuela de Liau-
1l es:

Zona alta, en misma linea de frontera con Bolivia. Se accede 4
través de trochas peatonales y ¢l poblador tienen algunas radio-
emisoras de Puno, Juliaca y Bolivia. La poblacién de esta co-
munidad se dedica a la actividad pecuaria complementada con
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agricola y comercio. Con mds frecuencia hacen use de la lengua
aimara {H, Lauracio, Puno).

En el mismo distrito de Moho, la escuela de Huaraya tiene un
contexto distinto, probablemente por la influencia de los medios de
comunicacién, dado que las actividades econdmicas son iguales o
muy similares:

[P}or su proximidad al pueblo, esta comunidad tiene casi acceso a
diferentes medios de comunicacién {radio, televisién, teléfono).
Su poblador principalmente se dedica a la actividad agropecua-
tia y comercio, La lengua de uso mds frecuente en los nifios y

jovenes ¢s ¢l castellano y en la mayoria de los adultos es el aimara
(H. Lauracio, Puno).

Entre sus primeras impresiones, los asistentes de campo recogie-
ron también comentarios sobre las actitudes de los padres hacia la
educacién bilingtie, aunque no utilicen esta expresian, tal como se
lee en la cita anterior sobre Churcampa, cuando se dice: que la ense-
fianza sea en dos lenguas. En el anexo de San Isidro, provincia de
Accbamba, también en Huancavelica, el asistente informa sobre una
actitud distinta:

Son quechuahablantes en su mayorfa; pero prefieren hablar cas-
tellano. Los nifios manifiestan que sus padres no quicren que ha-
blen quechua, sélo castellane (Vidal Carbajal, Huancavelica).

Es importante destacar que €l comentario se refiere especifica-
mante al anexo de San Isidro, ubicado en una provincia huancaveli-
cana colindante con el departamento de Ica, que pertenece a la cuenca
del Pacifico. La generalizacién de observaciones como la anterior es
lo que da lugar a inquietudes sobre ¢l posible rechazo que tendrian
los padres de familia hacia 1a escuela bilingiie. Sin embargo, como
se verd mas adelante, la informacién que arojaren las encuestas
cuestiona esta generalizacién por inexacta.

5.2 El andlisis de las encuestas

La informacién recogida en las encuestas pasé por un analisis cuanti-
tativo de los rubros relacionados con los objetivos 1 (actitudes de pa-
dres vy profesores), 2 {uso predominante de la lengua nativa por parte
del nifio y las personas de su entorno) y 3 (falta de comprensién
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entre maestros y alumnos). En el procesamiento de los datos para
obtener los cuadros sobre frecuencia de respuestas a nivel general y
por departamento, se comprobd la validez de la muestra y 1a encues-
ta. Esto permitid realizar una serie de cruces para corroborar la vali-
dez de las respuestas y encontrar posibles diferencias significativas
entre la informacidn ofrecida segun tipo de escuela, edad y sexo de
los entrevistados. Los cruces de informacién mas pertinentes para ¢l
estudio fueron:

-a. Conocimiento de la lengua nativa y el castellano, lo cual per-
mite determinar el tipo de bilingliismo de padres, profesores y
nifios.

b. Edad en la que se adquiere una u otra lengua, con lo cual se
determina la lengua materna del entrevistado.

c.  Percepcion de los nifios y sus padres sobre las lenguas que s¢
usan en la casa.

d.  Percepcion de los nifios y sus profesores sobre las lenguas que
se emplean en el aula.

En la presentacion de los hallazgos que viene a continuacién,
utilizaremos la informacién que consideramos mds pertinente para
un estudio sobre demanda y necesidad de educacion bilingiie. No
ofreceremos los resultados relatives a edad o sexo, ya que no hemos
hallado diferencias significativas. Algo similar podemos afirmar so-
bre los datos obtenidos por departamentos; s6lo los mencionaremos
cuande los resultados merezcan ser diferenciados.

5.3 Las pruebas de dominio

Para las pruebas sobre dominio de lenguas (anexo §), correspon-
dientes al objetivo 4 (dominic de lengua oral y escrita), se requeria
un andlisis cualitativo de 1as formas de produccién oral en castella-
no que utilizan los nifios. S6lo tomaremos un ejemplo de las mues-
tras de produccidn escrita, para reforzar los hallazgos sobre dominio
oral del castellanc. Dejamos para otro momento el analisis cualitati-
vo de dichos textos, dado que el mismo se rige por normas distintas
a las aplicadas en el caso de la expresién oral.

39




§~ Hallazgos sobre la demanda
4 § de educacion bilingiie en el
¥  surandino

1. La demanda de padres y maestros

Las encuestas aplicadas a padres y maestros contenian rubros clave
respecto a la demanda de educacién bilingiie en la region'!, Para
centrar la atencion en los alumnos, se les pregunté: sLos nifios apren-
den mejor cuando se les ensefia solo en quechua (aimaraj, solo en
castellano o en quecha {(aimaraj y castellane? Luego, pensando en el
habla de los maestros, se indago: ;Cémo cree Ud. que es mejor ense-
fiar en la escuela, solo en quechua (aimara), solo en castellanc 0 en
quechua {aimara) y castellano? Reiteramos que las escuelas com-
prendidas en la muestra no pertenecian al Ambito de Ia UNEBI o de
algin otro programa de educacién bilinglie; por lo tanto, las res-
puestas obtenidas no estuvieron influidas por la experiencia directa
de algun tipo de ensefianza bilingiie. Las respuestas tanto de los
docentes como de los padres de familia fueron contundentes y reve-
lan con claridad no sélo que existe tal demanda, sino que ésta es
vasta, como puede leerse en los cuadros 8 y 9.

Los padres saben que sus hijos, por ser quechuahablantes y no
manejar bien el castellano, no podrian aprender si la ensefianza fue-
ra Unicamente en este idioma. De otro lado, la necesidad de comu-
nicarse con los hispanohablantes en sitnaciones en las que es impe-
rativo usar el castellano —como tramites en ¢l pueblo y transacciones
comerciales— hace que no aprueben una ensefianza sélo en que-
chua, pues esto, en el futuro, perjudicaria a los nifios al colocarlos
en desventaja en la sociedad nacional.

11 E] 49 y 50 en la de padres y ¢l 63 y 64 en la de maestros.
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Cuadmo &
OPINIONES DE LOS PADRES SOBRE LAS LENGUAS
DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE

LENGUA  CASTELLANG  LENGUA NATIVA  ycp o

NATIVA Y CASTELLANG
% % % %
Los nines aprenden mejor S 256 71 205 261 75,2 € 17
cuando se les ensefna en:
¢ Cémo cree Ud. que es 3 09 74 213 267 76,9 3 049
mejor ensefar en la escuela?
Cuadro 9

OPINIONES DE LOS PROFESORES SOBRE LAS LENGUAS
DE ENSENANZA Y APRENDIZAJE

LENGUA  cacrriiang LENGUANATIVA |cpcu

NATIVA ¥ CASTELLANG
% % % %
Los nifos aprenden mejor 4 45 4 45 80 9809 88 100
cuando se les ensefia en;
¢ Cémo cree Ud. que es 0 0 7 80 81 92,0 88 100

mejor ensefiar en la escuela?

*NS/NR = No sabe. No responde,

La tradicional enseilanza en idioma castellano y el valor funcio-
nal del mismo influyen para que alrededor de un 20% de padres
(cuadro 8) opinara que los nifios aprendian mejor en ese idioma y
que debia ser el que se usara en la ensefianza. Sin embargo, hay un
75,200 gue juzga que sus hijos aprenden mejor en lengua nativa y
castellane y un 76,9% que se inclina por la ensefianza en ambas
lenguas. Su opcidn por una educacién bilingiie queda asi fuera de
dudas, ya que representa una solucidn frente a la tension creada en-
tre su necesidad de integrarse a la vida nacional y la de afianzar su
identidad cultural (Montero, op. cit.).

La demanda de los profesores por una educacion bilingiie se mues-
{ra con mayor contundencia en el cuadro 9. En este caso, el 90,9%
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juzgo que los niflos aprendian mejor si se les ensefiaba en las dos
lenguas y un nimero inclusive mayor (929%) pensé que era mejor en-
sefiar en lengua nativa y castellano.

La experiencia en el aula es la mejor consejera de los maestros,
por lo cual su opcidn por la educacién bilingiie no nos sorprende.
Los docentes incluidos en la muestra trabajan con nifios cuya len-
gua materna es mayoritariamente el quechua o ¢l aimara; sin em-
bargo, desarrollan el curriculo en castellano, ya que no estan apli-
cando ningiin programa de educacion bilingiie. En la practica, tie-
nen que recurrir a las lenguas nativas de los nifios para asegurar su
comunicacion oral con ellos y facilitarles el aprendizaje, como se
demostrara mas adelante.

Es interesante observar que, si bien los maestros opinan muy
favorablemente sobre la ensehanza bilingiie, el porcentaje que se
inclina por ensefiar a escribir en la lengua nativa baja a 72,7, como
se advierte en el cuadro 10, en comparacion con los anteriores por-
centajes que superan el 90% de los que prefieren la ensefianza en
ambas lenguas.

Curadro 10
OFPINIONES DE LOS PROFESORES SOBRE LA
ENSENANZA DE ESCRITURA EN LENGUA NATIVA

sf NO TOTAL

Se deberiz escribir en lengua nativa 64 72,7% 24 273% 88 100%

Al analizar los dates por departamento, en todos los casos en-
contramos gue los porcentajes de aprobacion para que la escritura se
haga en lengua nativa son menores a los que estin a favor de la
educacidn bilingiie (anexo 12). Llama la atencién el caso de los pro-
fesores de Ayacucho que, luego de aprobar en un 92,3% la ensefian-
za bilingiie y opinar en un 100% que es mejor que los nifios apren-
dan en ambas lenguas, s6lo un 53,8% piensa que deberia escribirse
en quechua,
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Creemos gue estas respuestas, mas que rechazo, expresan incer-
tidumbre respecto a ia escritura en lengua nativa. Una de las razones
de esta duda puede ser que los maestros, aun siendo buenos quechua
0 aimarahablantes, no saben escribir en esas lenguas, sumandose a
ello la difundida idea de que resulta muy dificil hacerlo. De hecho,
en un estudio sobre la formacién de docentes en educacion bilingiie
intercultural en los Institutos Superiores Pedagégicos de Huanca-
velica, Ayacucho y Andahuaylas, una de las debilidades declaradas
por los capacitadores fue su desconocimiento del alfabeto quechua
(Zuniga 1996).

De otro lado, la diferente aprobacion hacia la educacién bilin-
gle y la escritura en lengua nativa, manifestada por maestros que
no participan de un programa de educacién bilingtie, de algin modo
revela que posiblemente piensen que, en una ensefianza de este tipo,
bastaria con el uso oral de la lengua nativa —como ellos lo hacen—
sin necesidad de desarrollar las habilidades de escritura respectivas.
Y aun cuando desconocen cémo se planifica y desarrolla un progra-
ma educativo en dos lenguas instrumentales, y cé6mo diferenciar y
valorar los distintos tipos de educacion bilingiie con criterios objeti-
vos y base empirica, opinan que debe ofrecerse a los nifios una ense-
fianza bilinglie, acorde con la realidad bilingiie que los rodea.

2. Valoracion de la lengua nativa y el castellano

Las actitudes de padres y docentes frente al quechua y el aimara
—las lenguas nativas andinas— y el castellano fueron dadas a cono-
cer a traves de sus respuestas a las encuestas sociolingiiisticas. En el
cuadro 11 se presentan las opiniones de los padres en cuanto a la
valoracion de las lenguas, en el contexto de la comunidad y la re-
gion fundamentalmente; también se incluye su opinion sobre la en-
sefianza de lengua nativa en la escuela. Como puede observarse, los
padres de familia valoran el uso de ambas lenguas, la nativa en el
propio medio {90,5% estuvo totalmente de acuerdo) y el castellano
en otros contextos, donde consideran que deben usarlo “para defen-
derse en la vida” (88,8% sefialo su total acuerdo).

La lealtad hacia la lengua nativa queda comprobada con el re-
chazo de afirmaciones como: la lengua nativa s un idioma de gente
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atrasada. Sin embargo, la discriminacién que sufren los padres por
no manejar bien el castellano hace que sélo el 37,2% estuviera en
total desacuerdo con esa opinon, frente a 45,5% que la suscribié
totalmente y 16,1% que opiné estarlo parcialmente. Al comparar los
datos por departamento (anexe 11}, vemos que en Huancavelica y
Ayacucho hubo un mayor rechazo a esta afirmacion: 52,3% y 47,19,
respectivamente. En Apurimac, en cambio, el 70,1% de los encuesta-
dos dijo aceptarla, En este ultimo departamento, se requeriria em-
prender acciones para subir y afirmar la autoestima de la poblacién.
Un estudio de los datos correspondientes a las provincias ayudara a
identificar las zonas que requieran atencién prioritaria en este as-
pecte.

Una apreciacién subjetiva como la de la dulzura de la lengua
nativa, que también denota lealtad hacia ella, obtuvo un alte por-
centaje de aprobacién (79,8), pero son mas altos ain los de aproba-
cién ante posibles nuevas funciones de dicha lengua, como por ejem-
plo en las instituciones del Estado (86,2 y 88,5) y en la comunica-
cion masiva a través de la radio (91,6) y las revistas (82,6). Son opi-
niones que expresan formas de combatir la discriminacion.

Para la poblacién de habla nativa, las situaciones de incomuni-
cacidn o comunicacién limitada con los hispanohablantes menolin-
giies no se resuelven unicamente al aprender ellos el castellano. Los
encuestados sefialaron que apreciarian mucho que los hispanoha-
blantes aprendieran su lengua para establecer una relacién mas equi-
tativa y democratica; 92,2% suscribié totalmente la opinién: los mo-
nolingties en castellano en esta zona deberian aprender la lengua
nativa,

Con respecto a la afirmacion se debe ensefiar lengua nativa en la
escuela, 51,9% de los padres dio su aprobacién total y 16,7% la dio
parcialmente. Estos resultados son coherentes con los referidos a la
demanda de una enseflanza hilinglie. La mayoria de los padres de
familia, como vimos, opiné que sus hijos aprenderian mas si se les
ensefiara en las dos lenguas. La escuela que conocen ha ofrecido
hasta ahora una ensefianza exclusiva en castellano y, por experien-
cia, los resultados no fueron satisfactorios. Este hecho y la valo-
racién positiva hacia la lengua nativa, segun se desprende de los
datos en ¢l cuadro 11, son indices de aceptacion hacia la educacion
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bilingile, dada su pertinencia al bilingtiismo del entorno, como pa-
samos a describir.

Casi 1a mitad de los profesores de la muestra tenian lengua ma-
terna indigena y 94,3% era hilingiie active (anexo 10, cuadros 1y
2). El acceso y dominio del castellano les permite valorar las lenguas
indigenas y no sentirlas como un obstaculo para su articulacién con
el pais. Por esta razon, sus actitudes son bastante mas favorables
que las de los padres: 88,6% estuvo en total desacuerdo con afirma-
ciones como la lengua nativa es un idioma de gente atrasada (anexo
10, cuadro 14), Adoptan una actitud similar a la de las personas bi-
linglies en otros paises, cuando su lengua materna es ta minoritaria,
como ocurre con los hispanohablantes en Estados Unidos.

Los resultados por departamento (anexo 12} sefialan que el 100%
de los profesores ayacuchanos rechazé la opinién de que la lengua
nativa fuera un idioma de “gente atrasada”; y sélo 15% estuvo de
acuerdo en que el castellano lo fuera de “gente educada” En los
demis departamentos, los porcentajes relativos a la primera opinién
superaron €l 85%. Apurimac fue el departamento con mayor acepta-
¢ién hacia la segunda afirmacion: 36,4%; frente a porcentajes in-
feriores al 18,8 en los otros lugares, Como ocurri6é con los padres de
familia, las actitudes positivas hacia el quechua y el aimara que ha-
llamos entre los maestros rurales expresan, indirectamente, su dis-
posicién favorable a una educacidn bilingiie.
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La necesidad de educacion
bilingiie en el sur andino

L0S HALLAZGOS DE LA investigacion sobre la demanda y posible acep-
tacién de la educacién bilingle se encuentran respaldados por el
propio bilingtiismo de los nifios y las personas de su entorno, por €l
uso de las lenguas en ¢l aula y, en dltimo término, por los resultados
lingliisticos de la escuela respecto al dominio del castellano de los
nifios al terminar la primaria. Los hallazgos en estos tres campos
prueban la necesidad de una ensefianza bilingiie en los departamen-
tos del sur andino peruano.

1. Las lenguas de los nifios y su entorno

La evidencia empirica sobre este tema se obtuvo de las encuestas
aplicadas a los nifios y sus padres y a partir de los cruces de infor-
macion en el analisis cuantitativo. Puede observarse cémo la per-
cepcidn de los nifios sobre las lenguas que se usan en su entorno
inmediato se ve confirmada por la de sus padres.

1.1 La percepcion de los nifios

En las respuestas que dieron los nifios sobre conocimiento de len-
guas, se comprohé que el 92,2% se autopercibia como bilingiie acti-
vo; un 77,5% reconocia la lengua nativa como materna y ¢l 20,2%
sefialaba el castellano como primera lengua. Este hatlazgo fue co-
rroborado con la percepcién que tienen estos mismos nifios sobre su
ingreso sucesivo al bilingiiismo, ya que la edad en la que empiezan a
adquirir el castellano como segunda lengua fluctua entre los 3y 7
afios para un 41,3%, y entre los 8 y 12 afios para otro 32,2% (anexo
8, cuadros 1 al 3).
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Es interesante observar el caso de ocho nifios, pertenecientes al
ultimo grado de primaria, que se autopercibian como monolingiies
en lengua nativa {anexo 8, cuadro 1). Esto resulta sorprendente pues
sefiala, indirectamente, la ineficiencia de la escuela para ensefiar el
castellano a nifios de habla vernacula. Con certeza no se trata de
nifios monolingiies en sentido estricto, pues no hubieran pedido lle-
gar al 5° 6 6° grado de primaria sin tener conocimiento del castella-
no. No obstante, su poca fluidez en este idioma les produce insegu-
ridad y hace que, al preguntarseles si conocen el espafiol, su res-
puesta sea negativa. También es probable que estos nifios sientan
que ya no tienen cabida en el nivel de educacién secundaria.

La informacidn sobre el uso de ambas lenguas dentro de 1a fami-
lia, asi como sobre las redes de hablantes que los nifios tienen en
casa, muestra gue si bien el contexto familiar cotidiano es bilingiie,
la lengua prioritaria es la nativa. Segun como lo perciben los nifios,
€l 96% de las madres y el 84,7% de los padres se expresan en dicha
lengua; los porcentajes para madres y padres hispanchablantes son
52,1 y 69,2, respectivamente (anexo 8, cuadro 4). Al cruzar la infor-
macién obtenida por separado sobre el uso de ambas lenguas, fue
posible reconocer el tipo de bilingidismo que rodea al nifio en su
hogar; asi, hallamos que todas las personas con quienes los mifios
interactian en ese ambito se expresan mas en quechua o aimara que
en castellano, con la tinica excepcion de los hermanos mayores (anexo
8, cuadro 5). Un tercer dato que prucha la predominancia de la len-
gua nativa en este entorno es el referido a la frecuencia del uso de
lenguas en el hogar (anexo 8, cuadros & y 7). Mientras que el 68,9%
declara que la lengua nativa se habla “todo el rato” o “bastante rato”
€n casa, el porcentaje relativo al uso del castellano baja a 27,

1.2 Las lenguas en el contexto familiar y comunal

Las encuestas de tipo sociolingiiistico fueron respondidas en un 47,8%
por los padres de los nifios; en un 30%, por las madres, y en bastante
menor porcentaje por la abuela, una tia o un hermano mayor (anexo
9, cuadro 1). De todos ellos, la mayoria, un 84%, se autopercibe
como bilingilie activo, mientras que un 94,2% declara que su lengua
materna es el quechua o el aimara. Por consiguiente, se trata de un
bilingilismo con marcado predominio del habla vernicula, alge que
se confirma ademés cuando declaran que se convierten en bilingiies
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de modo sucesivo: sefialan que la edad para iniciar el aprendizaje
del castellano fue, en un 33,4%, a los 8 afios 0 mas (anexo 9, cua-
dros 2 al 4).

Se pudo corroborar la informacién dada por los nifios sobre el
uso de lenguas en el hogar: 88,5% declard que Ia lengua nativa se
usaba “todo el rato” o "bastante rato”. El castellano se empleaba “a
veces” en un 57,6%, y solo el 12,7% afirmd hablarlo con frecuencia
(anexo 9, cuadro 5). En sus interacciones cotidianas, los padres uti-
lizan mucho ma3s la lengua nativa que el castellano para tratar con
sus pares adultos (87,9% frente a 53%); con los hijos mayores, se
esfuerzan por hablarles tanto en quechua como en castellano, lo que
ne sucede con los mas pequefios, con quienes la comunicacién es
mas en lengua nativa (87%) que en castellano (70,3%).

Un dato adicional, pero pertinente a esta investigacion, es el ni-
vel de escolaridad de los padres: un 15,3% no contaba con ninguna
educacion, el 41,8% con primaria incompleta y el 22,5% habia com-
pletado la primaria; 15% tenia secundaria incompleta; 3,5% secun-
daria completa y 1,4% educacién superior. De hecho, alrededor del
80% de los padres tiene escasa 0 ninguna educacién. Este dato, uni-
do al hecho de que su bilingQismo es sucesivo y con predominancia
de 1a lengua nativa, estaria indicando que, aun cuando los nifios
sean instruidos en castellano, en su mayoria tendran pocas posibi-
lidades de recibir apoyo en esa lengua dentro de sus hogares.

2. Las lenguas en la escuela y el aula

2.1 El bilingiiismo de los profesores

En primer lugar, cabe destacar que un aspecto importante ¢n este
estudio fue hallar la existencia de un 94,3% de profesores que se
declara bilingtic activo. Sélo tres de los 88 entrevistados se declara-
ron monolingiies en castellano. Asimismo, el 48,9% sefiald la len-
gua nativa como primera lengua, un 37,5% lo hizo con el castellano,
mientras que un 13,6% declard percibirse como bhilingie de cuna.
Creemos, en suma, que se trata de un hallazgo que subraya la pre-
sencia de la lengua indigena en el contexto que rodea la escuela
rural en el sur andino {anexc 10, cuadros 1 y 2). El mundo hogare-
fio de los maestros es también bilinglie, pero con predominio del
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castellano, aunque la lengua nativa se usa “bastante rato” en un
20,5% y “a veces” en un 66,3% {anexo 10, cuadro 4).

Los datos por departamento nos permiten apreciar un panorama
interesante y, en algunos casos, significativamente distinto con res-
pecto a 1a lengua materna de los maestros. Asi, mientras que para el
79,2% de los profesores ayacuchanos la lengua materna es el que-
chua, sélo lo es para el 18,8% de los maestros en Huancavelica {(anexo
12). En este departamento, un porcentaje igual, 18,8, manifesté que
ambas lenguas habian sido las primeras y el 62,5% declaro ¢l cas-
tellano como lengua materna. Podriamos afirmar que cuanto mas
marcadamente campesino sea ¢l origen de un maestro en Ayacucho,
mayores seran las probabilidades de que su lengua matema sea el
quechua; también es posible que hable una variedad del castellano
que se desvie del estandar.

2.2 El ambiente escolar bilingtie

En coherencia con el bilingiiismo de los nifios y maestros, el am-
biente escolar también lo es. No se encontré una sola escuela que
pudiera ser calificada de monolinglie, en lengua alguna. En cuanto a
preferencias en la escuela, segun los propios docentes, el 53,4% se-
fialé ambas lenguas y el 42% sefialé el castellano (anexo 10, cuadro
5). Con el cruce de la informacion sobre el uso de ambas lenguas por
. separado, pudimos saber que cuando los docentes se comunican con
los padres, estudiantes y sus pares, lo hacen utilizando ambas len-
guas, en porcentajes muy significativos que van del 65,5 al 86,2
(anexo 10, cuadro 7)

Por otra parte, el 42,9% de los nifjos declar¢é que, en la escuela,
lo mds frecuente era usar las dos lenguas. El 95,7% sentia que ha-
blaba en castellano para dirigirse a sus maestros, mientras que casi
el 30% pensaba que su comunicacion era en ambas lenguas. En la
interaccidn con los compaieros, usaba la lengua nativa un 93,7% y
el 83,8%, ambas lenguas (anexo 8, cuadros 8 v 9),

2.3 Las lenguas en el aula: la incomunicacion
institucionalizada

Si aceptamos como decisiva la funcién del lenguaje en el encuentro
pedagogico, como mencionaramos antes, tendremos que reconocer
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la necesidad de informamos sobre el uso de la lengua nativa y €l
castellano en el aula. Esta informacién debe recogerse de las percep-
ciones que tienen los nifios y sus maestros. Una vez mas, encontra-
mos presente el bilinglismo, si bien el uso del castellano es mayor,
pero en porcentajes que ne son arrolladoramente superiores. Exami-
nemos primero los datos procedentes de los nifios (anexo 8, cuadros
10, 11, 12, 14).

Los nifios declaran que ¢l profesor habla en castellano “todo el
rate” (79,20%) o la mitad del tiempo (14,2%), pero sdlo el 33,5% de
ellos afirmo que alcanzaba a comprender lo que les estaba diciendo
en esa lengua. Este €s un dato sumamente valioso y en la practica no
ha sido tomado en cuenta en las evaluaciones de amplia cobertura
hechas en el pais. Declaraciones como ésta justifican que la escuela
tradicional sea calificada come semejante al modelo de educacion
con sumersién en segunda lengua, La capacidad del maestro para
ser comprendido por los nifios sube a 48,6% si éste les habla en las
dos lenguas. Recordemos que, de un lado, esta la capacidad para
comprender lo que se expresa oralmente en una lenguay, de otro, Ia
capacidad para expresar ocralmente o por escrito lo que se ha enten-
dido empleande esa misma lengua. Por otra parte, se sabe que las
habilidades productivas en una segunda lengua —como es el caso
del castellano que hablan los nifios comprendidos en este estudio—
generalmente tienen un nivel de desarrollo menor que las de com-
prension, Esto nos permite predecir que si mas del 65% de los nifos
provenientes de escuelas rurales del sur andino no comprende lo que
se le estd ensefiando en castellano, no serd capaz de expresar ague-
llo que logre aprender en esta segunda lengua. No debe sorprender,
entonces, que los niftos declaren que lo mas frecuente es que usen
ambas lenguas en la clase (anexo 8, cuadro 12},

Las dos actividades escolares basicas, la lectura y la escritura,
son practicadas casi exclusivamente en castellano, 90,2% y 94,5%,
respectivamente, segiin los resultados de la encuesta. Unido a la in-
formacion sobre los nifios y su capacidad de comprensioén en caste-
llano, este dato justificaria por sf solo la desercidn, la repeticién del
afio y, en uitima instancia, el doloroso fracaso escolar provecado
por una inadecuada atencién pedagégica a los nifios quechua y ai-
marahablantes. La consecuencia directa de esta ancestral situacion
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es la exclusién de millares de nifios ante la imposibilidad de tener
acceso a niveles educativos mas alla de la primaria completa.

La percepcién de los docentes sobre ¢l uso de ambas lenguas en
¢l aula no difiere, y mas bien corrobora, las declaraciones de los
nifios. Consideramos que era conveniente conocer la lengua que el
maestro usaba al cumplir las dos funciones comunicativas que son
‘fundamentales en el aula: dar indicaciones y hacer preguntas. Las
respuestas que ohtuvimos demuestran que, si bien se usa mds el cas-
tellano para hacer preguntas (58%), lo que asegura la comprensién
de las mismas en un 34,1% de los casos es formularlas en las dos
lenguas. En lo que respecta a dar indicaciones, ¢s mas evidente la
necesidad de recurrir a ambas lenguas (48,3%) (anexo 10, cuadro 9).

La percepcién que tienen los nifios del castellano como tinica
lengua con reconocida funcién escrita es también confirmada por
las declaraciones de los maestros: el 97,70% afirmé que esa era la
lengua que utilizaba para escribir en la pizarra; sdlo hubo un profe-
sor que manifesto hacerlo en las dos lenguas (anexo 10, cuadro 9).

Recordemos como los nifios perciben que hay un uso muy fre-
cuente del castellano en el aula y comprenderemos que esto esti
reflejando su constante esfuerzo por comprender la lengua en la que
se les imparte ensefianza y en la que tanto les cuesta aprender, Los
mismos docentes refuerzan con sus declaraciones esta afirmacion,
pues sélo el 19,3% llegd a manifestar que los nifios entendian las
indicaciones en castellano, frente a un 42% que asegurd que la com-
prensién era mayor cuando se les hablaba en ambas lenguas y un
- 38,6% que afirm¢é que las indicaciones eran entendidas cuando se
daban en la lengua nativa (anexo 10, cuadro 10). Cerramos esta sec-
¢ién con una observacion hecha por un asistente de campo:

Los nifios en edad escolar tienen como lengua materna el que-
chua y usan predominantemente el quechua en todos los contex-
tos y situaciones sociales, En la escucla usan el quechua y caste-
llane. El castellano mdas usan por sugerencia de los profesores y
padres de familia (E. Tito, Puno).

En la parte siguiente pasamos a presentar lo que ocurre con el
castellano que manejan los nifios al terminar la primaria. Esto per-
mitira ver cuan légicas y acertadas son las demandas de los padres y
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profesores respecto a las lenguas empleadas en la educacion de los
nifios '

3. El castellano de los nifios bilingiies
al concluir la primaria

Las caracteristicas del castellano que llegan a dominar los nifios bi-
~ lingdies en el ultimo afio de primaria difieren significativamente de
las del castellano estandar, variedad que exige el sistema educativo;
¢sto es asi aun comparandolo con las variedades regionales, ¥ no
con el castellano estindar que se habla en la capital, Lima. Las evi-
dencias para esta afirmacién se obtuvieron a partir del analisis cua-
litativo de las pruebas de dominio (anexo 6), teniendo como nucleo
los textos orales producidos por ellos sobre los temas Historia de un
pajarito (Zuhiga y Lozada 1985) y El cicle de vida de las plantas. El
primero fue considerado como un tema relativo al entorno familiar
de los nifios, mientras que el segundo era un tema netamente esco-
lar. Los resultades en cuanto a la produccion de textos orales fueron
sustancialmente diferentes en uno y otro caso, por lo cual presenta-
remos el analisis de los textos por separado.

3.1 El castellano cologuial de los nifios y
sus diferencias con el castellano estdndar

Como menciondramos antes, la prueba de dominio sobre un tema
familiar nos permitiria obtener datos sobre la comprension y pro-
duccién oral de los nifios en esa situacion. El texto de la prueba
—Historia de un pajarito— leido a los nifios por los asistentes fue:

Un dia, una viejita estaba sembrando maiz y se encontré un
pajarito amarillo. El pajarito estaba enfermo y no podia volar.
La viejita 1o Hevd a su casa, 1o abrigd y le dio un remedio. Al
otro dia, ¢l pajarito estaba sano, Entonces la vigjita le dio de
comer irigo, pan y agua. La viejita le puso de nombre Pio Pio
y todos los dias el pajarito canta para la viejita.

Los hallazgos relativos a la comprension del texto fueron como
se preveia: la mayoria de los nifios entendio las ideas principales
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(encontrd al pajarito, lo llevé a su casa, lo curd) e incluso muchos
captaron las secundarias (color del pajarito, lo que comid y el nom-
bre que le pusieron). Nos interesa mdas destacar las revelaciones de la
prueba sobre la capacidad de los nifios para expresarse oralmente en
castellano. En ese sentido, hemos preferido presentar los resultados
obtenidos sefialando las diferencias entre el castellano del nifie bi-
lingiie y el castellano estandar; creemos que éstos nos conducirdn a
mejores reflexiones sobre los logros o las ineficacias de la educacion
tradicional y la estrategia que en ella se aplica para usos de lengua.

Antes de detallar algunas de las divergencias mds evidentes en-
tre la variedad estdndar y la variedad no estaindar que emplean los
nifios, es importante sefialar que, en total, 15 de 87 (17.4%!} nifios no
pudieron completar la narracién de la historia por falta de compren-
sion o de capacidad para expresarse en castellano: 2 en Apurimac, 7
en Ayacucho, 2 en el Cusco y 4 en Puno.

Las siguientes caracteristicas distinguen el castellano que ha-
blan los nifios del castellano estindar:

3.1.1 Pronunciacién

En el vocalismo de los nifios se advierte inestabilidad entre los pares
e-i y o—u, asi como problemas con las secuencias de vocales. Por
ejemplo: '

CASTELLANO DEL NINO BILINGUE CASTELLANG ESTANDAR

niniidio remedio
huiria huerta
vulando volando
mayis maiz
Pryo Pryo Pio Pio

También se observa cierta dificultad para producir consonantes fri-
cativas /x/ “j’, las que son reemplazadas por una consonante oclusi-
va sonora /g/ ‘g’. Ejemplo:

CASTELLANQ DEL NINO BILINGUE CASTELLANQ ESTANDAR
pagareto pajarito
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3.1.2 Uso de tiempos verbales distintos a 1os del castellano estandar

" El uso que hacen los niitos de los tiempos verbales, entre otras dife-
rencias, muestra una preferencia clara por el pasado imperfecto en
contextos en los que en ¢l castellano estandar se requiere el pretérito
indefinido. Por ejemplo:

CASTELLANO DEL NINO BILINGUE

Habia encontrao un pajarito, le habia levado a su casa y le habia
dado agua.

CASTELLANO ESTANDAR
Encontr6 un pajatito, lo llevé a su casa y le dio agua.

3,1.3 Omisién de pronombres y de articulos definidos

Las narraciones de estos nifios contienen omisiones de articulos y
pronombres definidos que son necesarios en ¢l castellano estandar:

CASTELLANO DEL NINO BILINGUE CASTELLANO ESTANDAR
Se @ lievd a su casa Se lo llevo a su casa
Para O viejita cantaba Para la viejita cantaba

Estas tres son las caracteristicas mas saltantes que aparecen en
los relatos de los nifios. De ellas, la que mas perciben los hispanoha-
blantes es la pronunciacion de las vocales; sin embargo, quisiéramos
llamar la atencion sobre las desviaciones del castellano estandar cuan-
do usan los tiempos verbales; aunque los gjemplos abundan, es un
hecho poco advertido por los docentes, al menos de modo manifies-
to. Si bien es evidente que se esfuerzan por ensefiarles a sus alumnos
la pronunciacion castellana, al parecer no cuentan con recursos para
observar y ensefiar a sus alumnos quechua o aimarahablantes cémo
adquirir las expresiones de los tiempos verbales respectivos. Esta
variedad de castellano que escuchan los nifios con frecuencia es la
que usan sus compafieros e incluso sus maestres. Se produce asi un
estancamiento en ¢l proceso de adquisicién del castellano estandar
y, por consiguiente, surge la posibilidad de que en el futuro sean
discriminados o marginados socialmente por parte de los monolin-
giies hispanohablantes, en la medida en que estos ultimos ignoran el
origen puramente lingiistico de esa variedad no estindar del caste-
llane andino.
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En el cuadro 12 aparecen el ntimero y el porcentaje de nifios cu-
yas historias contienen las caracteristicas descritas. Los ejemplos fue-
ron obtenidos a partir de las grabaciones hechas a los nifios y po-
drian ser confrontados con cualquier otra situacién parecida. Sin
duda, los porcentajes perteneceén a esta muestra en particular y po-
drian variar segin la situacion, pero siempre mostrardn un uso del
castellano diferente al estandar,

En general,

67,8% de los niftos mostré una pronunciaéidn con rasgos distin-
tos a los del castellano estindar,

83,9% tuvo un uso de los tiempos verbales distinto al del caste-
llano estandar.

51,72% de los niflos omitié pronombres y articulos definidos en
contextos en los que el castellano estindar los requeria,

En las historias de algunos nifios, encontramos expresiones que
muestran de manera aun mas clara las diferencias entre su castella-
no y el castellano estandar. Por ¢jemplo:

CASTELLANO DEL NINO BILINGUE
Amarillito pajorifo hazle comer pan, trigo, agua
' CASTELLANO ESTANDAR
Le dio de comer pan, trigo y agua al pajarito amarillito

El ejemplo muestra varias caracteristicas en el habla de este nifio
que difieren del castellano estindar. Lo primero que se advierte es
un orden de palabras distinto en la frase nominal: amarillito pajari-
to por pajarito amarillito. También se puede notar que, en el pretéri-
to, el imperativo es usado en lugar del indicativo: hazle comer por le
‘hizo’ comer. También llama la atencidn el uso de la expresién “ha-
cer + verbo®: hazle comer por le da de comer. Finalmente, llama
muche la atencion cémo estos nifios intercalan palabras o expresio-
nes quechuas. He aqui algunos ejemplos:

. CASTELLANO DEL NIRO BILINGUE CASTELLANO ESTANDA_R
Frisarawan Con la frazada
Infinmitusia Ya enfermito
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Estas diferencias y las sefialadas en ¢l cuadro anterior, entre el
castellano del niflo bilingiie y el castellano estandar, se tendrdn en
cuenta en las recomendaciones que se presentan al final.

3.2 El ciclo de vida de las plantas: la dificultad o imposibilidad
de aprender en castellano

La limitada capacidad que denotaron los nifios para comprender el
castellano hablado por ¢l docente en el aula pudo comprabarse con
los resultados de la segunda prueba. En este caso, el analisis se hizo
a partir del tema escolar El ciclo de vida de las plantas (anexo 6). El
texto leido a los nifios fue:

Muchas plantas empiezan su ciclo de vida como semillas. Las
semillas germinan dentro de la tierra y de ellas salen las raices
y ¢l talle. Cuando el tallo crece, del tallo salen ramas y hojas.
Hay plantas con ftores que después se convierien en frutos.
Estos frutos contienen semillas de las cuales naceran nuevas
plantas. )

A pesar de la aparente dificultad del texto, se trata de un tema
que no desconocen los nifios de 5¢ ¢ 6° grado, pues forma parte de
los contenidos de ensefianza sobre la naturaleza que se ofrecen des-
de los primeros grados. Lo que puede estar ocurriendoc es que, al no
manejar fluidamente el castellano, los alumnos tiendan a memorizar
expresiones que aparecen en los libros de texto. Prueba de ello es lo
sucedido con uno de los nifios a quienes se aplicé la prueba: enten-
dio de qué se estaba hablando, pero no consiguié expresarlo con sus
propias palabras; como estrategia para probar su comprensién del
tema reprodujo algo que memorizé alguna vez: las plantas nacen,
crecen, se reproducen y mueren,

Desde el primer momento, los entrevistadores pudieron obser-
var que los nifios tenian dificultad para comprender el texto, razén
por la cual accedieron a leerlo hasta fres veces antes de aplicar ia
prueba. En los informes de campo aparecen algunas de las reaccio-
nes inmediatas de los nifios:
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Mientras leia por tercera vez, noté que algunos nifios guerfan
copiar como si fuese un dictado. Tuve que ordenarles que dejaran
sus lapiceros mientras yo leia (F. Garcia, Ayacucho).

Mientras leia el texto observé que una nifta hacia grandes esfuer-
Zos por memorizar el texto repitiendo entre dientes las oraciones
mientras yo hacia la lectura. Cuando chservé la prueba de esta
nifia vi que habia logrado memorizar la primera oracién... (.
Garcia, Ayacucho),

Estos comentarios muestran que, al no dominar la lengua, los
nifios se valen generalmente de la memorizacién de textos cuando
son evaluados en castellano. Por su parte, €l docente reconoce la
validez de esta estrategia y su aceptacion generalizada, pese a todo
el discurso en contra. Intuye ademas las razones para la utilizacién
constante de este recurso. Esto hace que los cambios para favorecer
una pedagogia mis activa no conduzcan a los logros deseados pues
no se estd atendiendo el recurso principal: la lengua que se usa para
comprender y elaborar los nuevos conocimientos.

Para analizar el texto se consideraron los siguientes conceptos:

CONCEFTOS PRINCIPALES CONCEPTOS SECUNDARIOS
Las semillas germinan dentro ~ De las semillas salen las
de la tierra raices y el tallo

Del tailo salen ramas ¥ hojas Hay plantas con flores
Los frutos contienen semillas

De las semillas nacen nuevas
plantas

Si en la produccion del texto encontrabamos que el nifio sélo
habia comprendido un concepto principal, calificibamos de mucha
su dificultad para comprender el castellano usado en los temas esco-
lares. En el caso del nific que habia entendido sélo dos o tres con-
ceptos principales o complementarios, se calificaba de reguiar la di-
ficultad; mientras que si el nifio habia logrado entender mas de tres
conceptos, se considerd que tenia poca dificultad. Ninguna dificul-
tad equivalia al hecho de haber comprendido todos los conceptos.

En el cuadro 13 puede apreciarse que, el 57,47% de los nifios
tuvo mucha dificultad para comprender el texto. No hubo un solo
hifle que lograra entender todos los conceptos.

59



A pesar de las serias dificultades que tuvieron los nifios para
producir oralmente un texto como ¢l citado, consideramos que ras-
gos como la fluidez —esto es, cuando no se producen grandes pau-
sas-- y 1a entonacién ~cuando el alumno daba muestras de conside-
~rar lo dicho como acabado— podian llevar al calificative de produc-
cién completa. Evidentemente, esto difiere de los casos cuando. los
nifios cortaban el texto sin darlo por terminado, denotando que te-
nian dificultades para continuarlo, o de aguellos otros en los que
simplemente no consiguieron producir texto alguno. En el cuadro
14 se resumen los resultados de estos tres casos.

Cuadro 13
NINQS POR DEPARTAMENTC, SEGUN COMPRENSION EN CASTELLANO
DE EL CICLO DE VIDA DE LAS PLANTAS

DIFCULTAD

PARA APURIMAC  AYACUCHO CUSCO  HUANCAVELICA  PUNO TOTAL

COMPRENDER

Mucha 8/ 1 7/13 15F20 6/16 14427 50/ 87
72.72% 53,84% 75% 37,15% 51.85% 57.47%

Regular 2/ 1 2413 3720 6/16 8727 21/87
18,18% 15,38% 15% 37,15% 29,6% 24,13%

Poca 1/11 4713 2120 4116 5727 16/ 87
9,09% 30,76% 10% 25% 18.5% 18,39%

Ninguna 0/ 0/13 0/20 0/16 0rs27 Q787

Cuadro 14

NINQS POR DEPARTAMENTO, SEGUN PRODUCCION EN CASTELLANO DE
EL CICLO DE VIDA DE IAS PLANTAS

PDFED&UCC ION APURIMAC  AYACUCHO CUSCO HUANCAVELICA PUNC TOTAL
SECUENCIA

" Completa 1/ 0/13 3/l 3/16 4/27 11787

2.0%% 0 15% 1875% 14,81% 12,64%

Incompleta 8/11 9/13 14120 13716 17/27 61/87

72,72% 69,2% 70% 81,25% £2,9%6% 70,11%

No produjo 2/ 4/13 3720 0/16 627 15787

narrativa 18,18% 30,76%  15% 0 122,22%  17.24%

P
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La mayoria de los nifios (70,11%) produjo una narracién incom-
pleta y un porcentaje significativo (17,24) de ellos no logré producir
texto alguno. Esto hizo que el corpus de castellano obtenido fuera
pequefio, pero aun asi, pudimos encontrar nuevamente diversos ¢jem-

plos de los rasgos que caracterizan esta variedad del castellano que
hablan los niiios.

Como ocurrio con el texto Historia de un pajarito, hallamos ca-
sos de estructuras que no son estandar entre los nifios que lograron
producir historias completas e incompletas:

3.2.1 Pronunciacion
Dispués
Si madura'?

Frutu
Culares (por: cuales)

3.2.2 Omisién de articulo

Después tiene @ flor

Sale @ hojas, @ raiz, @ flor
Crece @ tallo, & hajas, B flor
g} Plantas creciendo

3.2.3 Falta de concordancia en cuanto a génerc, nimero y persona.
Esta caracteristica se observa mis en la produccién del texto
El ciclo de vida de las plantas que en Historia de un pajarito.
El primer texto exige mayor concentracion en el mensaje que
en el codigo, por lo que las desviaciones de la variedad estan-
dar fluyen con mayor espontaneidad.

De ahi habia unas frutos
Todos sus hojas
De todo el planta

" Se crece hojas, florest?

12 Nétese ef uso no estandar de la particula se,
131,
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3.2.4 Orden de palabras en la forma de castellano no estindar
A Falitos @ hojas salen (por; salen hojas y palitos)

3.2.5 Uso de léxico y preposiciones que no pertenecen al castellano
estandar

Y pore flores, frutos (por: salen flores y frutos)
Muchas piantas estdn ciclo de vital

(Pregunta: ¢Dénde crecen las semillas?)
Respuesta: Del suclo

3.2.6. Expresiones que indican falta de comprension
Hay plantas con frutos qﬁf despucs es frutos

Si hien antes sefialamos que no analizariamos los textos escritos
por los nifios, queremos cerrar este acapite con un ejemplo para se-
fialar algo importante. El mismo nos permitird ver cémo algunas de
las impresiones iniciales sobre dominio de lenguas en una determi-
nada comunidad pueden resultar inexactas o injustificadas para to-
mar decisiones de politica educativa, si antes no son confrontadas
con observaciones méds minuciosas a las que dé lugar la investi-
gacion.

En el trabajo de campo realizado en la comunidad de Yarcca-
cancha, provincia de Tayacaja, Huancavelica, lugar que ya cuenta
con fluido eléctrico, el entrevistador considerd que:

El castellano para muchos nifios y jovenes constituye la lengua
materna, en cuanto al quechua, solo entienden pero no usan para
la comunicacion; es decir, son bilingiies pasivos. Las personas
adultas utilizan el quechua en ciertos momentos (C. Farinango,
Huancavelica).

Sin embargo, al revisar las pruebas escritas, encontramos varios
casos de alumnos que manejaban el castellano como para desenvol-
verse en situaciones cotidianas, mas no en situaciones de aprendiza-
je escolar. Asi lo demuestra el ejemplo que citamos, donde la nifia
escribe aparentemente un texto extenso sobre el tema Mi familia,
con una serie de doce oraciones completas pero no concatenadas;

62



tampoco hay uso de oraciones subordinadas. Si se deja a un lado el
desconocimiento de las normas de lengua escrita (puntuacién y or-
tografia), las oraciones denotan capacidad de expresion oral en cas-
tellano no estandar. Leamos la transcripcién textual:

Tema La familia
1. mi mamd Cosina laba y plancha y se ba a panpas a ser su
conpra
mi papd raja leiia y trabaja en la chacra
mi tia me ayuda a cer la tarea
mi ermana le avude a mi mamd
mi mamd trabaja en la chacra con mi papd
tio me visita a mi casg
mi papd y mi mamd me lleva o pacear a panpas
mis tias y mis tios me quicren mucho
mi papd viaja a Lima onde mis tios y mis primos yebandole -
papa
10.  mi mamad me lleba a bigjar Huancayoe a ayudar bender su queso
11, mis ermanas me gyudan y me quieren
12.  mi papd le ayuda ami mamd a Cosinar

R NS DR NN

Es muy distinta la situacion de esta misma niita frente a un tema
escolar como el de La vida de las plantas. El texto que produjo de-
nota, en primer lugar, su intentoe por “copiar” lo que el profesor —el
asistente de campo, en este caso— habia leido. Luego, ante la impo-
sibilidad de reproducir literalmente lo que escucho, se valio de una
estrategia consistente en enumerar los conceptos que habia logrado
entender, sin que pudiera expresar la relacién entre ellos. Si bien
parece haber comprendido el vocabulario del texto (semilla, raiz,
tallos, ramas, hojas, frutos] y quizds también el propio proceso vital
de las plantas, tuvo serias dificultades para describir ¢émo se rela-
cionaban estos conceptos dentro de un proceso como el ciclo de
vida. Transcribimos el texto original:
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Tema las p&mta.s

Muchas plantas enpicsan su sicle de de vida con semillas y
del araiz cresen tallos, ramas ojas y futros y muchas cemillas

y frufos

Padres y profesores son testigos de las dificultades que presen-
tan los nifios de habla indigena en una escuela donde la ensefianza
se imparte en castellang. Expresaron esta preocupaciéon como algo
que hasta el momento ha side muy poco atendido, segan informa
uno de los asistentes de campo en su dialogo con un director de
escuela:

Ellos no estdn capacitados para ensefiar con esta realidad lin-
gilistica, y ellos mismos manifiestan ¢sa preocupacion y dicen:
“2Como enseiamos a estos nifios? No tenemos una metodologia,
nos vemos obligados a usar nuestros propios métodos” {V. Car-
bajal, Huancavelica).

Antes de presentar nuestras conclusiones, incluimos dos mues-
tras del castellano de un alumno bilingiie ayacuchano que fueron
recogidas en una investigacion sobre la situacion lingiiistica y la
ensefanza del castellano como segunda lengua en el Perd (Pozzi-
Escot 1989). Aunque datan de hace casi treinta afios y hoy es ir-
cuestionable el avance del castellano en 1a zona andina, se presta
poca atencién a la variedad que hablan quienes son bilingiies, al
igual que a su repercusién en las posibilidades de éxito escolar.

El siguiente texto fue tomado de una composicién escrita por un
alumno de 2° de media en la ciudad de Ayacucho:

Ayer por la mafiana levanté temprano y fue a repasar un poco mi
cuaderne 20 minutos y regresé a tomar mi desayuno y mi mami
me dici adonde ha sido capaz no habras estudiado diciende y yo
le dije n0 mamd porque no voy a estudiar si ahora tengo paso
escrito de castellano {(op. cit., p. 656). :

La segunda muestra pertenece a un alumno de 5° de media, que
escribio: .

[M]i mam4 que llegaba deviaje me hizo volver a casa diciendo

de que era tarde y no debia salir a esas horas llegamos a casa
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conversando y mi papd le cuenta ¢l heche de mi hermano y ella
comprensiva le dijo a mi papd diciendo (por qué les has echado
agua? En eso todos mis hermanitos se abalancearon sobre mi
mama (op. cit,, p. 67).



; 1 Conclusiones

LOS HALLAZGOS EXPUESTOS EN relacién con las actitudes hacia las
lenguas nativa y castellana por parte de padres y profesores en las
escuelas rurales del sur andino, asi como sobre el uso de ambas len-
guas e incipiente dominio del castellano por parte de los nifies, nos
permiten concluir lo signiente:

El

1, Los padres y mds atin los docentes admiten en forma tajante y

mayoritaria que los nifios quechua y aimarahablantes aprenden
mejor si se les ensefia en lengua indigena y castellano; en otras
palabras, si la ensefianza que se planifica v desarrolla es bilin-
giie. La demanda de educacién bilingie es, pues, mayoritaria en
todos los departamentos.

Contrariamente a la creencia mas difundida, los padres y profe-
sores del sur andino comparten actitudes bastante mas positivas
que negativas hacia el quechua o el aimara; valoran su uso enla
zona, aprueban la posibilidad de emplearlos en nuevas funcio-
nes sociales (como en la educacién, la administracién estatal, 1a
radio y las revistas) y rechazan tajantemente las opiniones de
menosprecio hacia los mismos.

Los nifos se tornan bilingles de modo sucesivo y su bilingiis-
mo es activo. El 77,500 tiene conto lengua materna la indigena y
no el castellano, Esto indica la necesidad de ofrecerles una ense-
flanza que tenga el quechua o el aimara como una de las len-
guas instrumentales, para no afectar asi el desarrollo de sus ha-
bilidades cognitivas al verse inmersos en un proceso educativo
que se desarrolla en un idioma que no dominan, como ocurre
actualmente con el casteliano.
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El entorno de los nifios €s mayoritariamente bilinglie, pero se
usa predominantemente el quechua ¢ el aimara y no ¢l castella-

no, como lo demuestran los datos referidos al habla de sus fami-
liares mas cercanos.

Los docentes son en su gran mayoria bilingiies activos y tam-
bién es mayor el porcentaje de aquellos cuya lengua materna es
el quechua o €l aimara. Esto sefiala Ia viabilidad de que los nifios
reciban una educacién en lengua nativa, al igual que la mejoray
enriquecimiento del dominio oral y escrito que tienen del caste-
llano estandar.

El ambiente en las escuelas es bilingie, aunque esta mas difun-
dido €l uso del castellano. Sin embargo, la presencia de la len-
gua nativa es importante y necesaria para asegurar la comuni-
cacion entre docentes y alumnos. Al parecer, no existiria el mo-
nolingtiismo absocluto (en una u otra lengua) en las zonas rurales
del sur andino peruano.

Los nifios perciben que en el aula ei maestro usa muy frecuente-
mente el castellano, pere tienen poca capacidad para compren-
der lo que se les pretende ensefiar en ese idioma. Este hecho nos
lleva a considerar que la educacién tradicional, por el tratamiento
que se da a las lenguas, es muy semejante al modelo educativo
de sumersioén en una lengua mayoritaria, cuyo resultado ha pro-
bado ser ¢l de un bilingiiismo limitado. Esto indica la necesidad
de ofrecer a estos nifios una ensefianza que contemple el cas-
tellano como segunda lengua.

Pese a que los nifios denotan escasa comprension del castellano
en las actividades de cnsefianza —como ¢llos mismos declaran y
lo confirman sus maestros—, en fases medulares como la lectura
y la escritura sélo se emplea dicho idioma. Esto conducird a ine-
vitables fracasos escolares y a la futura exclusién de los nifios
quechua o aimarahablantes del sistema educative. Asimismo, la
marginacion de la lengua nativa en las actividades de lecturay
escritura, asi como en la evaluacion de aprendizajes, coadyuva a
que los nifios se alejen y subestimen su lengua y cultura or-
ginarias, con la consecuente merma de su autoestima.




9.

10.

11,

Dado su bajo nivel de escolaridad y el empleo preferente que
hacen de la lengua nativa, los padres no pueden brindar apoyo y
acompafiar a sus hijos en sus aprendizajes en idioma castellano,
algo que seria posible si la primera fuera admitida como lengua
instrumental. :

En todos los departamentos se presenta un panorama variado de
bilingiiismo, que va desde el manejo incipiente hasta el predo-
minio del castellano. Esto, sin embargo, no implica que el caste-
llano que usan los docentes y los nifios pertenezca a una varie-
dad estdndar y, por tanto, estariamos frente a un bilingiismo
limitado y “engafioso”.

Esta situacién fundamenta la necesidad de ensefiar el castellano
como segunda lengua o segunda variedad, a fin de lograr la meta
de una lengua comin, no nica, para ¢l pais, evitando situacio-
nes de discriminacién y marginacién por el uso de una variedad
castellana que no goza de aceptacién amplia en la sociedad na-
cional. En el caso de los nifios que terminan la educacién prima-
ria, es evidente que su limitado bilingiiistno los coloca en peli-
gro de exclusion en cuante al acceso a otros niveles educativos.

El variado bilingtiismo en el sur andino requiere de mayores es-
tudios para delimitar las zonas donde predomina el uso de unau
otra lengua, o de ambas por igual; esto permitira determinar con
mayor precision la funcién del quechua o €l aimara en la ense-
fianza formal. El mayor desafio para atender Ia demanda de edu-
cacion bilingiie, entonces, consiste en disefiar tipos o formas flexi-
bles de ensefianza en las lenguas nativa y castellana, pero respe-
tando como meta comun lograr en los nifios el bilingiliismo flui-
do y la biliteracidad al término de su educacién primaria.

Ademis de las conclusiones anteriores que se desprenden direc-

tamente del andlisis de la informacién recogida, queremos sefialar
algunas apreciaciones generales provenientes de nuestras experien-
cias de trabajo en 12 zona. Las mismas apuntan a contar con una
base mas amplia para la posterior formulacién de recomendaciones,

En primer lugar, nos atrevemos a postular que las experiencias

de educacion bilingiie de las ultimas décadas, poco fructiferas en la
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ensefianza del castellano como segunda lengua, son las que provo-
can las difundidas expresiones de rechazo a este tipo de educacién
por parte de los padres de familia, A ellas se unen las naturales inse-
guridades de un docente que no cuenta con ¢l debido entrenamiento
en educacién bilingde, ni con material didactico y apoyo bibliogra-
fico que sustenten la confianza requerida para manejar técnicas y
recursos nuevos en la ensefianza de ambas lenguas: 1a nativa y el
castellano como segunda lengua,

El espaiiol que se habla en el entorno de los nifios de las escue-
las rurales les ofrece una exposicion limitada a la variedad esténdar,
regional o nacional. Si bien el acceso a la energia eléctrica les per-
mite escuchar mas este idioma a través de la radio y la television,
esto es insuficiente para que logren dominarlo eficazmente, dada la
distancia ¢structural y semantica entre la lengua nativa y el caste-
llano.

La falta de preparacién de los docentes para ensefiar el castella-
no, como segunda lengua o segunda variedad, repercute en gue los
nifios quechua o aimarahablantes sélo alcancen a manejarlo limita-
damente. Esto hace muy dificil, si no imposible, que consigan apren-
dizajes significativos en dicha lengua, segun lo exige el sistema edu-
cativo nacional.

Aun cuando los docentes estén a favor de una ensefianza bilin-
giie —dada la ineficacia de la ensefianza monolingiie en castellano-,
no tienen una idea clara sobre cémo se planifica y desarrclla un
programa educativo con dos lenguas instrumentales y cémo se ad-
quieren las respectivas habilidades lingilisticas orales y escritas: Ia
llamada biliteracidad que acompafia al bilingiiismo fluido. Por tal
razon, solicitan ser formados y capacitados para desarrollar el cu-
rriculo utilizando el quechua o ¢l aimara y ¢l castellano como len-
guas de enseflanza, asi como recibir el apoyo necesario ¢n mate-
riales didacticos.
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Recomendaciones

LAS CONCLUSIONES Y apreciaciones anteriores nos llevan a recomen-
dar lo siguiente:

1.

Elaborar una politica de educacion bilingle en la cual se consi-
dere: la demanda proveniente de docentes y padres de familia; el
creciente bilingiiismo en la zona; y la necesidad de estrategias
diferenciadas para el uso de la lengua nativa y el castellano, que
garanticen el bilingtismo fluido y 1a biliteracidad de tos niiios al
terminar la primaria. Esto les permitira continuar dentro del sis-
tema educativo e insertarse mas adelante en el mundo laboral
bajo condiciones de equidad, necesarias para su mejor contribu-
¢ion al desarrollo humano y econdmico del pais.

Atender la demanda de educacién bilingtie implica elaborar una
politica lingilistica que favorezca la preservacion y el desarrollo
de la lengua indigena, coherente con los principios del nuevo
curriculo relativos al desarrollo de la identidad personal, social y
cultural, asi como una cultura democratica y ciudadana.

En la planificacién de la educacion bilingtie deberdn considerar-
se las diferencias lingiiisticas dentro de un mismo departamento
o provingia, respetando el mayor ¢ menor uso tanto de la lengua
nativa come del castellano,

Debido a que en el entorno familiar y escolar se usa predomi-
nantemente el quechua o el aimara, su ensefianza resulta impe-
rativa en la mayoria de las escuelas rurales del sur andino. Esto
permitird enriquecer el desarrolle cognitive de los nifios con ha-
bla materna indigena, al mismo tiempo que reforzar su autoesti-
ma y lograr aprendizajes significativos, segin lo exigen los prin-
cipios de la nueva estructura curricular.
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5.
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En tanto los niiios usan predominantemente el quechua o el ai-
mara, ademas de ensefiarlos en la escuela, se requiere ensefiar el
castellano como segunda lengua para garantizar el bilingiiismo
fluido de nifios y jévenes al finalizar su educacién primaria y
secundaria. Es necesario tener en cuenta que ellos estan expues-
tos de forma limitada a modelos que entrafien un buen uso del
castellano oral y escrito; esto ocurre tanto en situaciones colo-
quiales como en contextos de aprendizaje escolarizado.

Aun en las escuelas de aquellas comunidades donde aparente-
mente predomina el habla castellana, se hace necesario ensefiar
el castellano estindar como una nueva variedad. Si se logra el
bidialectalismo —en castellano estindar y castellano regional no
estandar— aumentaran las posibilidades de acceso a mayores ni-
veles educativos y mejores oportunidades laborales para los ni-
flos y adolescentes de estas escuelas rurales.

Los docentes deben estar preparados para elaborar planes de de-
sarrolo curricular utilizando las dos lenguas, la nativa y el cas-
tellano, variando el énfasis y la frecuencia de actividades en ca-
da caso segun las caracteristicas lingiisticas del nifio, sus habi-
lidades cognitivas y las demandas de tipo sociolingfiistico y edu-
cativo entre la peblacion.

La capacitacion docente debe tener una duracién y un segui-
miento apropiados para afianzar los nuevos aprendizajes; esto
debido a que se requicre tiempo para interiorizar y poner en
prictica nuevos principios y recursos didacticos con seguridad y
confianza.

Para la ensefianza en lengua nativa, los docentes pueden aplicar
su formacion y capacitacion actualizada en la pedagogia activa,
en las areas correspondientes al nueve curriculo —no s6lo la de
la actual Comunicacién Integral—, pues en todas ellas se requie-
re €l uso y desarrollo de la lengua materna, a nivel oral y escri-
to. Por ¢llo, tanto 1a formacién como la capacitacion docente
deben incluir la ensefianza de la escritura quechua o aimara y
estimular su practica entre los profesores. Esto demanda que se
avance hacia la estandarizacién o normalizacién del alfabeto co-
rrespondiente.



10,

11.

12.

13.

14.

15.

Para la ensefianza del castellano como segunda lengua, o como
segunda variedad, serd necesarioc impartir formacion y capacita-
cidén especial a todos los docentes que laboran en €l sur andino.

Ante 1a escasez de textos de lectura en quechua y aimara, para
la practica respectiva se requerira contar con materiales diversos
escritos en dichas lenguas. En ese sentido, podrian firmarse con-
venios de edicién conjunta o de canje con paises como Boliviay
¢l Ecuador, dado que compartimos el uso de esas lenguas. La
medida también contribuird a que se geste una variedad comin
de lengua nativa escrita, condicion necesaria para su preserva-
cién y desarrollo.

Dado que nifos y docentes en dichas escuelas rurales estan ex-
puestos de modo limitado a modelos de castellano estandar oral
y escrito, se requiere planificar la elaboracién de diversos mate-

- riales audioorales y audiovisuales, para asi ofrecerles la oportu-

nidad. mas frecuente de familiarizarse con variedades de cas-
tellano estandar. Esta necesidad se percibe aun en las comunida-
des que ya cuentan con energia eléctrica.

La publicacidn de materiales en castellano como segunda len-
gua, destinados a docentes y nifios, debera ser planificada para
toda la educacion primaria y parte de la secundaria, segun el
grado de bilingaismo que exista en la zona y el dominio de la
variedad estandar alcanzado por los alumnos.

Procurar el apoyo de los medios de comunicacién masiva —re-
vistas o diarios, emisoras radiales y de television— para mejorar
el uso tanto de la lengua nativa como del castellano estandar.

Seleccionar escuelas rurales y urbano-marginales, donde pueda
realizarse una investigacion aplicada del modelo ¢ modeios de
educacion bilingtie concebidos para responder a las necesida-
des lingiisticas especificas de docentes y alumnos.

Apoyar las investigaciones en lingiiistica descriptiva, lingiiistica
educacional y la difusion de sus resultados, para conocer con
precisién las caracteristicas de las lenguas nativas y el caste-
llano que se usan en las zonas andinas.
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16. Emprender estudios longitudinales sobre los procesos de adqui-

17.

74

sicion y desarrollo de capacidades comunicativas entre los nifios
bilingties. Esto permitird observar los efectos de la educacion
sobre el desarrollo de tales capacidades, cuya importancia viene
enfatizindose en recientes investigaciones sobre educacién bi-
lingiie a nivel mundial {Tucker 1999a, 1999hb).

Investigar el pfoceso y las estrategias mediante los cuales los
nifios quechua o aimarahablantes adquieren el castellano como
segunda lengua; esto serd muy util para disefiar el curriculo de
formacién de maestros, los materiales y los planes de capaci-
tacion docente.




Glosario

BILINGTSMO, Uso de dos lenguas por parte de un individuo ¢ uso de dos
lenguas en un ambito geografico-politico.

BiLnGOIsMo aprmivo. Bilingliismo en el que el acceso y dominio de una
segunda lengua no implica perder la primera, manteniendo ademas una
actitud positiva hacia las dos lenguas. Ocurre a nivel individual y social.

BILING{ISMO SUSTRACTTVO, Bilingitisme en el que ¢l acceso a una segunda
lengua da lugar a la pérdida gradual de la lengua materna, hacia la cual se
genera ademds una actitud negativa.

BILINGUIsMO INDIVIDUAL. Uso de dos lenguas por una persona,

BILINGUISMO soCIAL. Uso de dos lenguas en un determinade dmbito geo-
grifico-politico. No significa que todas las personas en ese dmbito sean
bilingiies.

COMPETENCIA LINGUisTICA, Conocimiento que posee todo hablante sobre cémo
funciona y se produce su lengua {por ejemplo, con qué sonidos y cémo se
ordenan), lo cual lo capacita para hablarla. -

COMPETENCIA COMUNICATIVA. Conocimiento que tiene todo hablante, a més
de la competencia lingiiistica, sobre cémo adecuar su habla a los contextos
y a sus interlocutores,

DIALECTO. Variedad de una lengua hablada en un determinado lugar (dia-
lecto geogrifico, como ¢l piurane), o por un determinado grupo social
{(dialecto social).

BIDIALECTALISMO. Uso de dos dialectos o variedades de una misma lengua
{coma: hablar el dialecto piurano y el limefio).

LENGUA COMUN. Lengua usada por todos los miembros de un pais con fi-
nes de comunicacién interna. Es ¢l ideal de un pais multilingtie, pues no
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significa que sea la vinica lengua que alli se habla. No se opone al multﬂm—
gilismo.

LENGUA INSTRUMENTAL, Lengua en la que se desarrolla el curriculo escolar,
en la que se enselan las diferentes asignaturas en la escucla.

LENGUA MATERNA © PRIMERA LENGUA, Lengua adquirida durante los prime-
ros afios de vida. Es ¢l instrumento basico de pensamiento del hablanie. En
su desarrollo se logra también la identidad con un determinado grupo so-
cial y cultural.

LENGUA MAYORITARIA. Lengua hablada por la mayor parte de la poblacién
de un pais o Estade y con prestigio reconocido por todos. Por lo general, se
le declara lengua oficial, como el castellano en el Peni. En Estados Unidos,
la lengua mayoritaria s el inglés pero no estd declarada como lengua
oficial en la Constitucidn.

LENGUA MINGRITARIA. Lengua propia hablada por un grupo dentro de una
sociedad mayor, pais o Estado. No goza de prestigic a nivel nacional. El
espafol es lengua minoritaria en Estados Unidos. Las lenguas indigenas
son lenguas minoritarias en toda Latinoamérica.

LENGUA NATIVA, ORIGINARIA O INDIGENA. Lengua propia de los hablantes de
un lugar, en contraposicién a las lenguas traidas de fuera, generalmente
por colonizadores. El castellano no €s una lengua nativa del Peri, aunque
si es la lengua matema de muchos peruanos.

LENGUA OFICIAL. Lengua reconocida legalmente como el idioma de un pais
o de un Estado, usada en la educacion y la administracién publicas, en el
poder judicial, los medios de comunicacién oral y escrita, entre otros.

LENGUA VERNACULA. Lengua materna de un grupo politica y socialmente
dominade por otro que habla un idioma reconocido como oficial.

MONOLINGUISMO. Uso de una sola lengua, por lo general la materna.

SEGUNDA LENGUA. Lengua que se adquiere ademas de la materna. En el
Perti, el castellano es la segunda lengua de los pobladores bilingiies con
lengua materna indigena.

VARIEDAD ESTANDAR. Variedad de lengua que goza de prestigio y acepta-
¢idn entre todos sus hablantes. Se le considera norma o modelo, Existe una
variedad estdndar nacional y variedades estdndar regionales. En el Perq, el
castellano estdndar andino no es igual al castellanc estdndar costefio o al
amazdénico.
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Anexo 1
ENCUESTA DE PADRES - USQO DE LENGUAS

1. Departamento
Apurimac( ) Ayacucho() Cusco() Puno{) Huancavelica( )

2. Provincia 5, Escuelz
3. Distrito
4, Anexo 6. Edad del encuestado

7. Relacion del encuestado con el nifio
Madre ( ) Padre [ ) Abuela ( ) Tia() Hermano/a mayor ( )
Otros { ) Especifique

8. ¢Habla quechua? Si() No(}
9. ;Comprende quechua? Si{) No()
10. ¢{Habla castellano? Si{) No()
11. ¢Comprende castellano? Si() No()

12. {Qué empezd a hablar primero?

Quechua { } Castellano [ ) Quechua vy castellane ( ) NSINR ()

Quechua

13. Desde cudndo empezd a hablar quechua?
Menos de 3 afios [ ) De3a7afios( ) DeBa1Zafios( )
Mais de 12 afos ( ) NSINR ()
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14. ¢Quiénes hablan 15. ;Quiénes le hablan a Ud,
quechua en su casa?  en quechua en su casa?

Adultos {padre 0 madre) () ()
Hijos grandes () ()
Hijos pequefios (} ()
Los abuelos {) ()
Los tios () ()
Otros () (}
Ninguno () (]
NS/NR () ()
16. ;Cuanto quechua habla en su casa?
Todo el rato { } Bastante rato { ) A veces nomas { )
Nunca { } NS/NR ()
Castellano

17. iDesde cudndo empezd a hablar castellano?
Menos de 3 afios [ ) De 3 a7 afios [ ) Dega t2afios{ }

M4s de 12 afos ) WS/NR [ )

18. ;Quiénes hablan  19. ;Quiénes |e hablan a Ud.
castellang en su casa? ep castellano en su casa?

Adulios (padre o madre) () ()
Hijos grandes : (1} ' ()
Hijos pequefios () ()
Los abuelos () ()
Los tios () ()
Otros () ()
Ninguno () {)
NSINR () {}

20. ;Cudnto castellano habla en su casa?
Todo el rato ( ) Bastante rato { ) A veces nomas { )

Nunca ( ) NS/NA ()
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Situaciones

: Quechua y

ZEn qué idioma. . . Quechua Castellano  casteflano NSINR
21. conversa con sus familiares? () {) () ()
22. conversa con sus amigos? () () () ()
23, conversa con los visitantes

que llegan a su casa? () () () ()
24, prefiere contar

cuentos{leyendas? () () (} ()
25. prefiere contar chistes? () () () {)
26. prefiere cantar? () () () ()
27. Cuando no estd en su casa, ¢a dénde va?

Chacra ( } Iglesia o templo ( ) Pueblo () Feria( )

NSINR () Otros () Especificar

Quechua y
¢En qué habla cuando va, . . Quechua Castellano  castellano  NSfNR
28, a la chacra? () () () ()
29. a la iglesiaftemplo? () () () {)
30. al puebio? (} () () ()
31. ala feria ? () () () ()
2.a___? (} () () ()
Devezen  Casi

33. Viaja a. .. Siempre Awveces cuando nunca Nunca NS/NR

Capitales de distrito () () () () () ()

Capitales de provincia () () () () () ()

Capitales de '

departamento () () () () () ()

34, Cuando viaja, Zen qué lengua habla? .
Quechua ( ) Castellano () Quechua y castellano ) NS/NR ()
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¢En qué lengua habla més

Quechua y

cuando tiene que ... Quechua Castellanc castellano NS/NR
35. hacer negocios (compra-venta

de productos, ganado o terreno)? () () () ()
36. hablar con autoridades locales

(alcalde, teniente gabernador, etc)? [ ) () () ()
37. hablar en instituciones

de safud (posta médica)? {) (} () ()
38. hablar en instituciones

relacionadas con el Min.

de Educacion {USE o ADE)? () () () {)
39. hablar en otras instituciones

estataies (Min. de Agricultura,

PRONAA, etc.? () () (] ()

40, ;Ddnde es mds atit o 41, ;Dénde es mas util o
mejor hablar en quechua?  mejor hablar en castellano?

Chacra () ()
Iglesia o templo () ()
Pueblo () {)
Feria () ()
Viajes (} ()
Oficinas () ()
Tiendas {) ()
Otres {) ()
NS/NR () ()

42, ;Qué opina usted sobre las personas que sélo hablan quechua?

43. ;Qué opina usted sobre las personas que sélo hablan castellano?

44. ;Qué opina usted sobre las personas que hablan quechua y castellano?
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45. ;Qué opina usted sobre De Parcizlmente En
las siguientes afirmaciones? acuerdo  de acuerdo  desacusrdo NS/NR

a. Enesta zona las personas
se entienden mejor cuando

hablan en quechua (] () () 0
b. Se debe saber bien el castellano '

para defenderse en la vida () () [) ()
¢. Elquechua es un idioma de

gente atrasada () () () {)
d. El castellano es el idioma

de la gente educada () {) () ()
e. El quechua es mds dulce que

¢l castellano () (} () ()

f. El gobierno debe fomentar el uso
del quechuz en las instituciones
del estado en esta 2ona () () () ()

g. El gobierno debe emplear mas
profesionales de salud que
hablen quechua en esta zona () () () ()

h. El gobierno debe emplear mas
profesores que hablen quechua
en esta zona {) (} {) ()

i. Los monolingles en castellano
de esta zona deberian aprender

_guechua () (} () ()
j. Deberia haber noticieros en la '

radio en quechua () () () (}
k. Deberia haber periddicos y

revistas en quechua {] . () () ()
I. Se debe ensefiar en quechua

en |3 escuela () () () ()
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48. Los nifios aprenden 47. ¢Cémo cree Ud. que es
mejor cuando se les ensefia:  mejor ensefiar en a escucla?

Sélo en quechua () ()
Solo en castellano () ()
En quechua y castellanc () ()
NS/NR () ()

Datos de control

DC1. Nombres y apeltidos del padre

DC2. Fue ala escuela? Si() Nol() NS/NR [ )

DC3. (Qué grado de instruccién tiene?

Primaria incompleta ( ) Primaria completa ( )
Secundaria incompleta{ ) Secundaria completa ( )
Superior (completa o incompleta, NS/NR ()

incluye técnica y universitaria) { )

Pratos del nifo:

DC4. Tipo de escuela DCS.  Grado del nifiofa
Polidocente completo { ) 5°grado { )
Polidocente multigrado { ) 6°grado( }
Unidocente () Dtro____

DC6. Entrevistador(a)

DC7. Fecha ] /
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Anexo 2

ENCUESTA DE PROFESORES - USO DE LENGUAS

1. Departamento

Apurimac{ ) Ayacucho() Cusco(} Puno() Huancavelica( )

2. Provincia 4, Anexo

3. Distrito 5. Escuela

6. Tipo de escuela
Polidocente completo ( ) Polidocente multigrade { ) Unidocente ( )

7. Grado del nifiofa
5¢ grade ( ) 6° grado ()

8. Edad dei profesor

9. ;Habla quechua? Si() No()
10. ;Comprende quechua? Si() No()
11, ¢Habla castellano? Si() No ()
12. ;Comprende castellano? Si() Ne ()

13. ;Qué empezd a hablar primero?
Quechua ()  Castellano [ ) Quechua y castellano { ) NS/NR [ )

Quechua

14, ¢Desde cudndo empezé a hablar quechua?
Menos de 3 afios ( ) De3a7afos{) De8a 12 afios [ )
Mdas de 12 afies () NSINR ()
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16. Quiénes hablan  16. ;Quiénes le hablan en
quechua en su casa?  quechua en su casa?

Padre o madre () )
Esposofs () ()
Hijos pequefios () ()
Hijos adultos () ()
Hermanols) (] ()
Otros () {}
Ninguno {) ()
NS{NR () ()

17. ¢Cudnto quechua habla en su casa?
Todo el rato ( ) Bastante rato ( ) A veces només { }
Nunca [ ) NSINR ()

18. ¢Desde cudndo empezd a hablar castellano?
Menos de 3 afios ( ) De3a7afos( ) Degat12afos()
Mds de 12 arfios [ ) NS/NR[ )

19. ;Quiénes hablan 20, ;Quiénes le hablan en
castellano #n su ¢casa?  castellano en su casa?

Padre o madre [y - ()
Esposo/a {} ()
Hijos pequefios {} ()
Hijos adultos () ()
Hermanos) () ()
Otros () ()
Ninguno {) ()
NS/NR () ()
21. ¢Cudnto castellano habla en su casa?

Todo el rato { ) Bastante rato ( ) Aveces nomas | )

Nunca ( ) NS/NR ( )
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Situaciones

Quechua y

¢En qué idioma. .. Quechua  Castellano castellano  NS/NR
22. conversa con sus amigos? () {) () (]
23. conversa con los visitantes

que llegan a su casa? () () () ()
24, prefiere contar

cuentos/leyendas? () [) (1] ()
25. prefiere contar chistes? () () () ()
26. prefiere cantar? {) () () ()
27. habla mas en la escuela? () () () {)
28. habla Ud. mas en los

descansos (recreos)? () () () ()

23. ;Cuanto tiempo habla 30. ;Cuanto tiempo habia
castellano en el aula

quechua en &l aula

{clase, salén)?

(clase, salén)?

Todo e rato
Bastante rato
A veces nomds
Nunca

NS/NR

31. {Quiénes hablan

()
()
()
{)
()

quechua en la sscuelz?

()
()
()
()
()

32, (Y a quiénes les

contesta Ud. o les habla

en quechua en la escuela?

Los profesores

Los estudiantes

Los auxiliares

Los padres de familia
Otros

Ninguno

NSINR

()
()

0
0
()
()
()
()
()
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34. /Y a quiénes les contesta
33. ¢Quiénes hablan Ud. o les habla en castellano
castellano en [a escuela?  en |z escuela?

Los profesores () ()

Los estudiantes () ()

Los auxiliares () (]

Los padres de familia {) {)

Ninguna {) {]

Otros {) ()

NS/NR () (}

En ¢l aula (clase, salén), Quechua y

Zen qué lengua. . . Quechua  Castellano  castellano  NS/NR

35. da mas indicaciones y/o

explicaciones a los nifios? () () () ()
36. hace mas preguntas

a los nifos? () () () ()
37. escribe mas en la pizarra? () () () ()

38. cuenta mis cuentos
a los nifios? () () () ()

39. Y los nifios, fcudnto 40. Cudnto tiempo hablan
tiempo hablan en quechua  en castellano los nifios en
en el aula (clase, saldn)? en &l aula [clase, saldn)?

Toda ¢l rato () {]
La mitad del tiempo () (}
A veces nomas () ()
Nunca () ()
NS/NR () ()
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En e! aula (ciase, saldn), Quechua y

éen qué lengua, los nifos. . . Quechua  Castellano castellano  NS{NR
41. entienden mejor las

indicaciones y/o explicacicnes

que Ud. les da? {1} () () ()
42. responden mas a sus preguntas? () () () ()
43, escriben mas? () {) () ()
44, ;Qué habian mas los nifios _

en |a escuela? () (} () ()
45, Cuando no esta en su casa, ;a donde va?

Chacra [ } Iglesia o templo ( } Pueblo [ ) Feria ( )

Ot_ros[ ) Especificar NSINR ( )

(Quechua y
¢En qué habla cuando va. ., Quechua  Castellano  castellano  NS/NR
46. a fa chacra? () () () ()
47. a laiglesiaftemplo? () () () ()
48. al pueblo? () {(} () ()
49. a la feria? () {) () ()
50. a ? (} () () ()
Devezen Casi

51. Migjaa...? Siempre Aveces cuando nunca Nunca NS/NR

Capitales de distrito () () () () ()1 3

Capitales de provincia () () () () () ()

Capitales de

departamento (} () {) () () ()
52. Cuando viaja, Jen qué lengua habla?

Quechua ( ) Castellano ( ) Quechua y castellano{ ) NS/NR( )
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ZEn qué lengua habda més

cuando ticne que. ..

Quechua y
Quechua Castellano castellano  NS/NR

53. hacer negocios (compra-venta
de productos, ganado o terreng)?

B4. hablar con autonidades lacales
{alcalde, teniente gobernador, etc)?

£5. hablar en instituciones de sajud

(posta médica)?

56. hablar en instituciones relacionadas

con el Min. de Educacion (USE o ADE}?
57. hablar en otras instituciones estatales

(Min. de Agricultura, PRONAA, ete.)?

() () (} ()
() {) (r ()
() () () ()
() () (} ()

() () {) ()

58. ;Dénde es mas Gtil o 59. ¢Dénde es mas atil o
mejor hablar en quechua?  mejor hablar en castelfano?

Chacra

Iglesia o templo
Fueblo

Feria

Viajes

Oficinas
Tiendas

Otros

NS/NR

()
()
()
()
()
()
()
()
()

()
()
()
()
()
()
()
()
()

60. ;Qué opina usted sobre |as personas que solo hablan quechua?

61. ;Qué opina usted sobre las persanas que sélo hablan castellano?

62. ¢Qué opina usted sobre las personas que hablan quechua y castellano?
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63. #Qu¢ opina usted sobre
las siguientes afirmaciones?

De
acuerdo

Parcialmente
de acuerdo

En

desacuerdo  NS/NR

a. En esta zona las personas
se entienden mejor cuando
hablan en quechua

b. Se debe saber bien el
castellano para defenderse
en la vida

¢ Elquechua es un idioma
de gente atrasada

d. Elcastellano es el idioma
de |a gente educada

€. El guechua es mas dulce
gue el castellang

f.  El gobierno debe fomentar
el uso del quechua en las
instituciones def estado en
esta zona

g. El gobiemo debe emplear mas
profesionales de salud que
hablen quechua en esta zona

h. El gobierno debe emplear
mas profesores que hablen
quechua en esta zonga

i.  Los monolingiies en
casteilano de esta zona
deberian aprender quechua

j-  Deberia haber neticieros
en la radio en quechus

k. Deberla haber periddicos
¥ revistas en guechua

L Se debe enseftar en quechya
en la escuela

()

()

()

()

()
()
()
{}

{)

()
()

()

()

{)

()

()
()
()
()

{]

()

()

()

()

()

()

()
()

()

()

()

0

)

()

()

()

()
()
()
()
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64. Los nifios aprenden mejor 66. ¢Como cree Ud. que es

cuando se les ensefia: mejor ensefar en (a escuela?
Sdlo en quechua () Sdlo en quechua ()
Sélo ean castellano () S6lo en castellano ()
En quechua y casteliano () En quechua y castellano ()
NS/NR () NS/NR | ()
65. ¢Por qué? 67. ¢Por qué?

68. ;Se deberia escribir en quechua? jPor qué?

Datos de control

DC1.
DC2.

DC3.

DC4.

DCS.

Entrevistador(a)

fecha
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Nombres y apellidos del profesor

¢Tiene estudios superiores? Si{) Nol) NSINR [ )
zDénde estudid? .
Instituto Superior Pedagégico [ ) Instituto Superior Técnico ( )
Universidad ( ) Otros ( ) NS/NR ( )

£En qué programa?

Profesionalizacion ( ) Programa regular ( ) NSINR ()

¢0btuvo el titulo? Si{) No () NSINR [ )




Anexo 3

ENCUESTA DE NINOQS - USO DE LENGUAS

Departamento
Apurimac () Ayacucho () Cusco() Puno( ) Huancavelica { )

2. Provincia 4, Anexo
3. Distrito 5. Escuely
6. Tipo de escuela del nifiofa _
Polidocente completo ( }  Polidocente multigrado ( ) Unidocente [ }
7. Grado del ninofa
5° grado ( ) 6° grado ( )
8. Edad del nifio
9. ¢Hablas quechua? Si{) Nof{ )
10. zComprendes quechua? Si() No()
1. ZHablas castellano? S5i() No ()
12. ;Comprendes castellang? Si() Ne ()
13. {Qué empezaste a hablar primero?
Quechua()  Castellanc { ) Quechua y castellano { } NS/NR ()
Quechua

14. ;Desde cuando empezaste a hablar quechua?

{incluye una guio de preguntas para ¢l entrevistador, como. sdesde chiguitito?, ;cuando
te fuiste a vivir o X?, jdesde que entraste a lo escuela?)

Menos de 3 afios { ) De3a7afos () De 8a12afios ()
Mas de 12 afios [ ) NS/NR ()
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15, Entu 16. {Quiénes 17. éA quiénes les

¢asa, quiénes te hablana ti contestas ¢ les
hablan quechua en habias quechua
quechua? tu casa? €n tu casa?
Padre (} () {)
Madre (1 (} ()
Hermanols) mayores {) {) ()
Hermano(s) menores {) () (})
Abuelo () () {)
Abuela () () ()
Tlo o tia () () ()
Otros () () {}
Ninguno () (1} ()
NS/NR () () ()

18. ;Cudnto quechua hablas en tu casa?

Todo el rato ( } Bastante rato ( } A veces nomds ( )

Nunca ( ) NS/NR ( )
Situaciones

. Quechua y

ZEn qué lengua hablas mas... Quechua Castellano  casteliano NS/NR
19. cuando juegas? () () () ()
20. cuando corversas con '

tus familiares? {) () () ()
21. cuando conversas

con tus amigos? () () () {)
22. ;Y en gué lengua

prefieres contar

historias y chistes? () () () ()
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Castelfano

23. ;Desde cudndo empezaste a hablar castellano?
{Inciuye una guio de preguntas para &f entrevistador, como: Zdesde que sntraste ol PRONEI?,
desde que entraste o lo escuela?, sdesde gue viniste o vivir o lo capital del distrito y cudn-
do fue eso?, et}

Menos de 3 afios ( ) . De3a7ahos( ) ' De8al12afos( )
Mds de 12 afos( ) NS/NR ( )
24, Entu 25. ;Y quiénes 28. ;A quiénes les
casa, iuiénas te hablan a ti contestas o les
hablan castellanc hablas castellano
castellano? en tu casa? en tu casa?
Padre () (} ()
Madre () (} ()
Hermano(s) mayores () () ()
Hermano(s) menores () () ()
Abuelo () () ()
Abuela () () ()
Tio o tia () () ()
Otros () () ()
Ninguno (} () ()
NS/NR (} () ()

27. ;Cuanto castellano hablas en tu casa?
Todo el rato () Bastanterato () Aveces nomas ()
Nunca () NSINR ()

En la escuela

28. Y en la escuela, jqué hablas més?
Quechua { ) Castellano ()  Quechua y castellano { ) NSINR (]



29. ¢{Quiénes te hablan  30. /A quiénes les contestas
quechua en (a escuela? o les hablas ti en quechua?

Los profesores () ()
Los compafierosfestudiantes () ()
Los auxiliares () ()
Ninguno : () (}
Otros () (}
NS{NR () (]

31. Tu profesorfa, Jeudnto 32, Y td, Zcudnto quechua
quechua habla en tu aula  hablas en tu aula

(class, salén)? (clase, salén)?
Todo el rato () {}
La mitad del tiempo () {}
A veces nomds () {)
Nunca () ()
NS/NR () ()

33. Quiénes te 34. ;A quiénes les contestas
hablan castetlano o les hablas ti en casteltano

en tu escuela? en tu escuela?
Los profesares (} ()
Los compaferosfestudiantes (} ()
Los auxiliares () ()
Ninguno {(} : ()
Otros (] (]
NS{NR (} : ()
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35. Tu profesora, jcudnto 36.Y 13, jcudnto castellano

~ castellano habla en tu habias en tu aula
aula [clase, salén)? {clase, saldn)?
Todo el rato () {)
La mitad del tiempo 1) ()
A veces nomas () ()
Nunca () ()
NSINR () ()
Quechua y
En la clase {aula, saldn), Quechua Castellano  castellano  NS/NR
37, Zen qué contestas las
preguntas del profesor? () () () ()
38. zcvando le entiendes mas al :
profesor? Cuando habla en. .. () () (} ()
39. ;qué lengua (idioma} _
lees mas? {}) () {) ()
40, iqué lengua (idioma)
escribes mas? () () () ()
41. ¢qué idioma hablas con
tus compaferos? {) {} () ()}

Fuera de la escuela

42. Cuando no estas en tu casa ni en la escuela, ja dénde vas?

Chacra ( ) iglesia o templo ( ) Fueblo ( ) Feria [ )
Otros{ ) Especificar NS/NR [ )
Quechua y

ZEn qué habfas cuando vas. .. Quechua Castellano castellana  NS/NR
43. a la chacra () () () )
44. a la iglesia /templo () () () ()
45. al pueblo () () () ()
46. a la feria () () () ()
47. a ? () () () ()
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Devezen Casi

48, Migjasa...? Siempre Aveces cuando nunca Nunca NS/NR

Capitales de distrito ()
Capitales de provincia ()

Capitales de
departamento ()

49,. Cuando viajas, Jen qué hablas?
Quechua [}  Castellano( }

() () (y 0 0
() (] (r 0 0

() () () 0 Q0

Quechua y ¢astellano ( ) Ns/NR ()

50. ¢En qué sitios (Jugares)  51. ;En qué sitios {lugares) es
es mejor hablar en quechua? mejor hablar en casteilano?

Chacra

Iglesia o templo
Pueblo

Feria

Viajes

Casa

Escuela

Otros

NS/NR

Datos de control

DC1. Nombres y apellidos del nifio

DC2. Entrevistador (a)

()
()
()
()
()
()
()
()
()

()
()
()
()
()
()
()
()
()

DC3. Fecha ! ]
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Anexo 4

ENCUESTA DE PADRES - VERSION QUECHUA

Los rubros del 1 al 5 son datos que llenard el asistente antes de la entrevista.

o @ oNo®

10.

1.

12,

13.
14,
15.
16.

17.
18.
18.
20.

QUECHUA

ZJHayko watoyug?

ZNN pa [nombre del nifio), imatag kanki?
ZRimankichu runasimita?

ntindikichu renasimita, manachu?
Kastiltanuta rimankichu?

Zintindikichu kastillonuta?

iMaygintarn qallarinki rimayte puntata? (Runasimitachu, kastiflanutachu?
élcha iskayniyuq?

ZJHayka watayuqpi rimanki runasimita?
ZPikunon rimanku wasiykipi runasimita?
SPikunan gamwan rimanku runasimita wasiykipi?

ZHoyka runasimita wasiykipi rimanki? {Sapa kuti / Manom achkata / ichapas
sapa kuti / Pisitlatam / Manam puni.

CASTELLANO

ZHayka watayuqpi rimanki kastifianuta?
ZPikunan wasiykipi kastilienute rimanku?
iPikunan gamwaon rimanky kostillanuto wasiykipi?

;Havyka kastiitonuta wasiykipi rimanki? (Sapa kuti/ Manam ochkata/ Ichapas
sapa kuti / Pisilictom [ Manam puni).

SITUACIONES

Simapi rimanki. . .

21.
22,
23.

familioykiwan? jRunosimipichu, kastillanupichu, icha iskayniyug?
amigquykiwan? ;Runasimipichu, kastilionupichu, icha iskayniyug?
bisitaykiwan ? ;Runasimipichu, kastitlanupichu, icha iskoyniyug?
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24,

25,
26.

27.

Z8.

29.
30.
31.
32.

33.

34.

Watuchikuna, kwintukuna, éimapi rimanki? ¢ Runasimipichy, kastillanupichu,
icha iskayniyuq?

¢Brumata? ;Runosimipichu, kastillanupichu, icha iskayniyug?

Ichapas takiyto gustasunki, ; runesimipichy, kastillanupichy, icha iskayni-
yuqs

EMaytam rinki manam wasiykipi kachkagtivki? ;Chakraman? ;iglisyarnon?
cliogtaman? jFiriyman? ; Huktachu?

éimapi rimanki chakraykipi? ;Runasimipichu, kastilfonupichu, icha
iskayniyuq?

élglisyiapi? sRunasimipichu, kastillanupichu, iche iskoyniyug?
éLlagtapi? ;Runasimipichu, kastilianupichuy, icha iskayniyuq?
ZFiriyapi? ¢'Runasimfpféhu, kostillfanupichy, icha iskayniyuq?

(Haga una pregunta similar para algdn otro lugar mencionado por el
encuestado). '

(Rinkichu. . . ?

(Capital de distrito) Sapa kuti/ Manam achkata / ichapas sapa kuti /
Pisitiatam / Manam puni

(Capital de provincia) Sapa kuti / Monam achkate / Ichapas sopa kuti /
Pisillatem / Manam puni

(Capital de departamento} Sapa kuti/ Manam achkata / Ichapas sopa kuti/
Pisitlatam / Manam puni

Ripuspa, simapi rimanki? i Runasimipichu, kostillanupichu, icho iskayniyug?

Simapirimanki. . .

35.
36.

37.
38.
39.
40.

41,

104

rantinakupaq? (uywakuna, chakrakuna, mukuykuna)
rimanapaq awturidokunawan? Alcaldita, tiniynti gubirnadurto, tayta kurata,

‘ete.

pusta midikapi?

USEpa sifiurkuna?

PRONAADIZ Ministiriwpi? PROMUDEHDI?

iMaypitaq alfin, mihurta runosimita rimanaq? [Chokrapi, iglisyapi, firiyapi,
ilaypi, ufisinakupi? ; Tiyndapi? ; Ministiriwpi, USEpi, PRONAADI, etc.?)

Moy lawpi mihurta kastillenuta rimanag? {Chokropi, iglisyapi, firiyapi,
iflaypi, ufisinakupi? (Tiyndapi? ; Ministiriwpi, USEpi, PRONAADI, etc.?}



42, J!mdtum musyanki, piynsanki chay rungkunamanta runasimillapi
rimakuqtinku?

43, jimatom musyonki, piynsanki chay runakunamanta kastilfanutiopi
rimakugtinku? :

44, zimatamn musyanki, piynsanki runakunemanta runasimipi kastilionupipes
rimakugtinku?

45, ;lmotam musyanki, piynsanki kay nisqaytaq? (Chaynapunim/Chaynam/

Manamj/chaynachu)

a) Koy llagtapi Hepa runam mihurte rimakunku runasimipi.

b) Ancho allin kastittanuta yachachinayku kawsanapaq.

c} Qipa runagkuna runasimita rimakun.

d) Anchag runakuna kastillanupi rimakug.

e) Runasiminchikmi miski miski kastitlanu nisqankumanta.

f) Kay Haqtapi, gubiyrnugo yachachigmi rimayic runasimite Hlopo
ufisinakupi.

q) Koy Hagtapi, pusta midikapi, sonitariwga, infirmireqa runasimita
yachanman.

h} Koy llagtapi, mayistrukuna runasimite yachanman.

i) Kostillanu rimagkuna, runasimitopas yachanman.

j} Radiwpi, nutisiyrukuna runosimipi kanmon.

k) Piriwdikupas, ribistapas, runasimipi kanman.

\} iskwilapi yachachinman runasimi rimayta.

46. Warmakuna mihurta yacharin, runasimillapi?, skastillanuliapi?, Zicha
iskayniyuq?  Imaroyku?

47. /imonagpi warmakunata mihiurta yacharikun iskwilapi?, érunasimitlopi?,
Zkastillanuflapi?, jicha iskayniyug? éimarovku?

48. /JQillganman runasimipichu, manachu? ¢imarayku?

DATOS DE CONTROL

Zskwilata rirenkichu?

JHayka watam riranki? (Hayka groduta riranki?

JHayko mayistrum kara?

Wawayki (nombre del nifiofa entrevistado), ¢hayka gradu kachken?
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Anexo 5

ENCUESTA A NINOS - VERSION QUECHUA

Los rubros del 1 al 7 son datos que llenard el asistente antes de {a entrevista.

8. /JHayka watayug?

9. /JRimonkichu runasimita?

10.
1.
12,
13.

14.
15.
16.
18.

Zintindikichu runasimita, manochu?
JKastillonuta rimankichu?
Zintindikichu kastillonuta?

éMaygintam qallarinki rimayto punteta? ;Runasimitachu, kastilfanutachu?
Zlcha iskayniyug?

QUECHUA

sHayka wotamanta rimanki runasimita?
éPikunan wasiykipi runasimita rimanku?
ZPikunon qamwan rimanku runasimita wasiykipi?

¢Hayka runasimita wasiykipi rimanki? (Sapa kuti / Manam achkote /ichapas
sopo kuti / Pisillatem / Manam puni)

SITUACIONES

imapi rimanki . ..

18.
20.

21,
22,

23,
24.
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pukifaspa? ;Runasimipichu, kastillenupichu, icha iskayniyug?
taytaykiwan mamaykiwan mastate? ¢Runasimipichy, kastiffonupichy, icha
iskayniyug?

amiguykiwon? ;Runosimipichu, kastillanupichu, icha iskayniyug?

Watuchikung, kwintukuna,cimapi rimonki? ; Runasimipichu, kostillanupi-
chu, icha iskayniyug?

CASTELLANO

cHayka watayuqpi rimanki kostillanuta?
cWasiykipi pikunan rimanku kastillonuta?




25,
27.

28.
29.

31.
32.
33.

- kumpafirukuna, pikunam?
35.
36.

37.

38.
39.

41,

42.
43.

44,
45,
46.

¢ Wasiykipi pikunan gomwaon rimanku kostilionuta?
éHayka kastiltanuta wasiykipi rimonki?

EN LA ESCUELA

Iskwitapitm imam masta rimanki, /runasimite, kastillanuta, ichapas iskayta?

Iskwilapi, ¢ pikunam qamwan runasimita rimanakun? ;Mayistrukunom,
kumpaiiirukuna, pikunam?

Mayistruyki, mayistrayki, shaykotam runasimipi riman? (Anchato / Pisillata
/ Ichapas / Manotag).

Satunniykipi, gomri, haykatam runaesimipi rimanki? {Anchate / Pisitiota /
Ichapas / Manatag),

Iskwilaykipi, spikunam kostillanute rimonku gomwan? ;Mayistrukunam,

Solunniykipi mayistroyki, mayistrayki, haykatom kastilanupi riman?
fAnchata / Pisiliata / Ichapas / Manatag).

éSalunniykipi, gamri, haykatom runasimipi rimenki? {Anchata / Pisiliata /
Iehapas / Manatag).

Salunniykipi, imaynato kutinki mayistrayki topuykukunam? ;Runasimipichu,
kastillonupichu, icha iskayniyug?

Salunniykipi, i maygin masta intindinki ichapas runasimipi kastitonupi?

Salunniykipi, ;imapi liyinki masta? ;Runasimipichu, kastillanupichu, icha
skayniyug?

Salunniykipi, /imapi qillganki masta? Runasimipichu, kastillanupichu, iche
iskayniyug?

Salunniykipi, kumpafirukuwan, Zimata masta rimanki? ;Runasimipichu,
kostillanupichy, icha iskayniyug?

FUERA DE LA ESCUELA
Maytam rinki manam wasivkipi, Iskwilapipas kachkagtivki? ;Chakraman?
Zlglisyaman? ¢ Llagtaman? Firlyman? ;Huktachu?

¢imapi rimanki chakraykipi? {Runasimipichu, kastitlanupichu, icha
iskayniyuq?

élglisyiapi? ;Runasimipichu, kastitionupichu, icha iskayniyug?
ZLiagtapi? ;Runasimipichu, kastillanupichu, icha iskayniyug?
ZFiriyapi? ¢éRunasimipichu, kastillonupichu, iche iskayniyug?
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47. (Haga una pregunta similar para algun otro Jugar mencionado por el nifio
o nifia).

48, JRinkichy. .

(Capita! de distntol Sapa kuti / Manam achkato / Ichapas sapa kuti /
Pisiliatam / Monam puni

{Capital de provincia) Sapa kuti / Manam achkata / ichapas sopa kuti /
Pisillatam [ Manam puni

(Capital de departamento) Sapo kuti/ Manam achkata / Ichapas sapa kuti /
Pisillatom / Maonom puni

49. Ripuspa, ;imapi rimanki? JRunasimipichu, kastillanupichu, icha iskayniyug?

50. JMaypitag ollin mihurta runasimita rimanaq? (Chakrapi, ighisyapi, firiyapi,
illaypi, wasipi, iskwilopi, huktachu)

51. /Maypitaq ollin mihurta kastillanuta rimanaq? (Chakrapi, igiisyopi, firiyapi,
iflaypi, wasipi, iskwilopi)

DATOS DE CONTROL
Ziskwilata rirankichu?
¢Hayka watam rironki? ;Hayka groduta riremki?
¢Hayka mayistrum koro?
Wowaoyki (nombre del nifiofa entrevistado}, Zhayka gradu kachkan?
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Anexo 6
PRUEBAS DE DOMINIO DE LENGUAS'

Las pruebas que se aplicardn seran las siguientes:

a. Produccidn de un texto escrito sobre el tema Mi fomifia.

b. Prueba de dominio oral de lenguas. Esta prueba consta de una introduccion y
dos partes:
- castellano de uso coloquial: Historia de un pajarite
* casteflano de uso escolar: £f cicio de vida de las plantas

¢. Comprensidn oral y produccion escrita sobre el tema La vido de fos plantos.

Las pruebas escritas a y ¢ las hardn todos los nifos y luego se seleccionan las de ios
cugtro nikos que responderan a la encuesta sociolingiiistica en cada escucla.

La prueba de dominio oral de lenguas se aplicara sélo a un nifio o nifa por escueln,
escogido entre los que responderdn luego a la encuesta sociolingiiistica.

Se recomienda hacer un primer contacto con toda la seccidn de 5° 6 6° grado, para ir
dando confianza al nifio al que se le aplicard la prueba individual de dominio oral.
Por tal razon, se sugiere el siguiente orden de aplicacién de pruebas.

1. Produccidn de texto escrito Mi familia en castellano

La actividad la realizaran todos los atumnos de 6° 6 &° grado? de la escuela que se
visite.
El asistente de investigacidn debe comportarse como un maestro regular en su avla.

Su comportamiento debe ser familiar a los nifios, asi la respuesta de éstos serd la
wsual en 2l aula.

El asistente puede iniciar su contacto con los nifios con una actividad ladica, una
_ dingmica o una cancion. Luego anunciard la actividad come una curiosidad suya por
conocer a los nifios.

Se reparte una hoja en blanco a cada nifio y se les pide que ejecuten las siguientes
tareas;

! El anexo es copia del instrumento que recibieron los asistentes de investigacion. Las instruccio-
nes estdn redactadas para ellos.

? Las pruebas y encuestas se aplicardn a nifios de 6° grado. En el caso de ser muy pocos (3 a 5),
pueden juntarse con los nifios de 5°. Puede también ser que no haya &° en la escuela y se tenga
fue trabajar con 5°
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Escriban su nombre compieto.
Ahora, escriban cudntos 0os tienen y en qué grado estén.
Muy bien. Ahorg, escriban e nombre del lugor donde nacieron.

Muy bien. Ahora escriben unas cuantgs lineas, un pdrrafo contondo con quién
viven y aigo sobre su familia. Pongan de titulo Mi familia {se escribe el tituio en
la pizarra).

Al terminar esta primera prueba se da un descanso con una actividad cualquiera.
Luego se continla con la prueba 2.

2. Prueba de dominio oral de quechua y castellano

Se invita al nifio o nifa seleccionado para dar la prueba, a ir al lugar donde se
aplicara y grabar ia prucba.

2.1 Descripcion de las pruebas

Las pruebas miden dominio de castellano para actividades sociales {texto A) y acti-
vidades escolares (texto 8)

Las pruebas elicitan datos sobre:

5. comprensién de castellano
b. produccién en quechua 0 aimara
¢. produccién en castellang

Las pruebas constan de dos partes:

a. En la primera, el nifio o nifia escucha un texto breve en casteliano y lo
vuelve a contar en quechua o aimara,

b. En la segunda, el nifo o nifia reproduce el texto en castellano o responde
a preguntas hechas por el entrevistador, en castellano, sobre [os mismos
textos.

Las pruebas serén grabadas. Las grabaciones serdn escuchadas mas tarde para com-
probar que no hubo fallas técnicas, El anélisis de las mismas se realizard posterior-
mente.

2.2 Preguntas previas
Para establecer un contacte personal con el nifio antes de pasar a la prueba en si, se
hacen las siguientes preguntas:

Camo te lamasy?

£Cudntos giios tienes?

ZEn qué grodo estds?

ZTienes hermanos? ;Cudntos harmanos o hermanas tienes?
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Vives cerca? ;Ddnde vives?
£Tienes animoles? Qué animales tiepes?

2.3 Texto A: Historia de un pajerito
2.3.1 Aplicacion de fa primera parte

Asistente: Ahora te voy o contar un cuente. Lo vas o escuchar bien y después ti me lo
cuentos en quechua (aimora). Escucha. (lee el texto una vez):

Un dia una viejita estaba sembranda mafz y se encentrd un pajarito amarillo.
E! pajaritc estaba enfermo v no podia volar. La viejita lo Hevd a su casa, lo
abrigd y ie dio un remedio. Al otro dia el pajaritc estaba sano. Entonces la
viejita |e dio de comer trigo, pan y agua. La viejita le puso de nombre Pio Pio
y todos los dias el pajarito canta para la viejita.

Asistente: A ver, cuéntame ef cuento en quechuo (aimaral. (Si el nifie no reacciona, -
animele y vuelva a leer |a historia).

2.3.Z Aplicacidon de la segunda parte
Asistente: Muy bien. ;Y ahora me lo puedes contar en castellano?

Si el nifio tuviera dificultad para narrar ia historia en castellano, lo ayuda formulan-
do las siguientes preguntas:

Donde estaba lo viefita?

¢0Qué se encontré? ;De qué color?

ZQué pasoba con el pojaritc?

£Qué hizo la viejita?

¢ Qué comia ef pajarito?

¢0ué nombre le puso i viejita ol pajarito?
¢Qué hace ahora el pajarite?

Asistente: Muy bien. Muchas gracios.

2.4 Texto B: £l ciclo de vida de las plantas

2.4.1 Aplicacion de la primera parte

Asistente: Ahora vas o escuchar algo sobre fos plantas y después tii me fo cuentas en
quechua (aimaro). Escucha (lee el texto dos veces).
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Muchas plantas empiezan su ciclo de vida como semillas. Las semiltas germi-
nan dentro de la tierra y de ellas salen las raices y el tallo, Cuando el tallo
crece, del talle salen ramas y hojas. Hay plantas con flores que después se
convierten en frutos, Estes frutos contienen semillas de las cuales nacerin
nuevas plantas.

Asistente: A ver, ahora cuéntome qué has entendido sobre la vida de fas plantas. Cuén-
tamelo en quechua {aimara).

5i el nifio no responde, ayudelo haciéndole preguntas en quechua o aimara scbre el
texto.

2.4.2 Aplicacion de la segunda parte
Asistente: Muy bien. /Y ahora me lo puedes contar en castellanc?

Si ¢l nifio o nifia tuvigran dificultad para reproducir &f texto en castellano, lo ayuda
formulando ias siquientes preguntas:

¢Donde empieza ef ciclo de vida de las plantas?
¢De donde nacen los plantas?

sDdnde crecen las semilios?

/De donde salen fas ramas y las hojos?

£0ué pasa con algunas flores?

Asistente: Muy bien. Muchas gracias.

3. Comprension oral y produccidn escrita del texto La vida de las plantas
El asistente vuelve a asumir el papel de maestro con toda la clase y da las siguientes
instrucciones:

A ver, nifios, guarden silencio y escuchen lo gue les voy ¢ leer sobre lo vide de
los plantas. Presten otencion (se lee e} texto dos veces).

Muchas plantas empiezan su ciclo de vida como semillas, Las semiilas germi-
nan dentro de la tierra y de ellas salen las ralces y €l tallo. Cuando el tallg
crece, def tallo salen ramas y hojas, Hay plantas con flores que después se
convierten en frutes. Estos frutos contienen semillas de las cuales nacerdn
nuevas plantas.
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Vemos a ver cudnto hemos comprendido sobre lo vida de las plantas.

Se reparte otra hoja en blanco y se pide que escriban su nombre en ef lado superior
derecho:

Ahora escriban su nombre orriba, al lado derecho (da el ejemplo con una hoja).

Muy bien. Ahora escriban un pdrrafo, ungs linegs, sobre ios plantas. Pongan de
titulo L= vida de |as plantas. (Se escribe el titulo en la pizarra).

Se recogen las redacciones y se seleccionan la del nifio que dio Ja prueba de dominio

y las de tres nifios mas que responderdn a la encuesta, Recuerde: 1a encuesta se
aplicard a cuatro nifics por escuela.
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Anexo 7

ESCUELAS COMPRENDIDAS EN EL ESTUDIO
POR DEPARTAMENTO, PROVINCIA Y DISTRITO

DEPARTAMENTO PROVINCIA

ESCUELA

DISTRITO
Apurimac Chincheros Chincheros 1. Cayara
Ocobamba 2. Challhuani
Andahuaylas  Sta. Maria d= Chiemo 3. Moyabamba Baja
Andahuaylas 4, Socchacancha
Pacobamba 5. Cruz Pampa”
Huancarama 6. Arcahua
Abancay Lambrama 7. Siusay
Curahuasi B. Saywite
Grau Gamarra 9. Pituhuanca®
10. Sarconta
Micaela Bastidas 11. Limacpugio
Ayacucho Cangallo Chuschi 12. ¢€ancha Cancha
13. (uispillacta
Cangallo 14. Cancalia
Vileashuamén  Vilcashuaman 15, Chanen
Vizehango 16. Churiapampa*
17. Pagcha
Victor Fajardo  Cayara 18. Atahui
Huamanga Acocro 19, Cuchucancha
Chiara 20, Chiara
Quinua 21, Sallalli
Socos 22. Ago Capiblapata
Huanta Huanta 23. Qagas
Huamanguilla 24. Quiturara
Cusco Urubamba Maras 25. Kaellaracay
Ollantaytambo 26. Huilloc
Huayllabamba 27. Huayo
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DEPARTAMENT) PROVINCIA DISTRITO ESCUELA
Anta Anta 28. Ccasacunca
Huarocondo 29. Huayiaccocha
Calca Calea 30. Arin
3. Banderayoc
Canchis Sicuani 32.- Trapiche .
Pitumarca 33. Phinaya
Checacupe 34, Occobamba
Quispicanchi  Ceatca 35, Ccapana
(congate 3g. Ccoleca
Quiquijana 37.. Ttio
38. Quewsr Alto
Chumbivilcas  Santo Tomas 39. Ccasillo
40, Mellc Totera
Colquemarca 41, Huascja
Espinar Espinar 42. Pumahuasi
Coporaque 43, Apachillanca
44. Qquercccollana
Huancavelica  Huancavelica  Huancavelica 45. Huayllaracers™
Acoria 46. Alto Andino
47. Motoy
Yauli 43, Antacancha
49, Ambato
Acobamba Marcas 50. San Isidro
Pomacocha 51. Yanacocha
Churcampa Locreja 52. Chupas
San Pedro de Coris  53. Machahuay
Churcampa 54. Paccay
Tayacaja Ahuaycha 55:. Yarccacancha
Colcabamba 56. Santa Rosa de
Mallma
57. San Vicente de
Yanayu
58. San Cristobal
Pampas 59. Corinto
60. Occobamba Casay
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DEPARTAMENTC  PROVINCIA DISTRITO ESCUELA
Puno Yunguyo Yunguyo 61. Aychuyo
Tinicachi 62. Sihualaya
Chucuito Juli 63. lJiltuta
64. Santiago Thiri
Pomata 65 Chatuma
Zepita 66. Catari Patacello
El Cellao [tave 67. Quelczhueco
Huancané Huancané 68. Tumanta Jinchuyo
69. Isaficuyo
70. Huancho
71. Pongoni
Maho Maoho 72. Llaulli
73. Huaraya
Puno Puno 74. Atoncolla®
75. Chulluni
Capachica 76. |safiura
Coata 77. Uquisilla
San Roméan Juliaca 78. Chingora
Caracoto 79. Collana Segna
Azingaro Achaya 80. Yucajachi
Azdngaro 81. 1°Chicupa
Jallapisi
82. Chimpa Jilahuata
Melgar Antauta 83. Cuenca Pirhuani
Nufioa 84. Anansavya Puna
Orurlllo 85. Carmen Alto
86. Janchallani
Santa Rosa 82, Jatun Ayllo

* Escuelas originariamente no seleccionadas; cambiadas en el trabajo de campo.
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| Anexo 8

INFORMACION SOCIOLINGUISTICA OBTENIDA DE LOS NINOS

CUADRO 1. Propia percepcidn sobre conocimiento de lenguas

%
Bilingle activo en castellano y lengua nativa 320 922
NS/NR 1 03
Bilingle activo en lengua nativa y pasivo en casteliano € 1.7
Monolinglie en lengua nativa 8 23
NS/NR 1 0,3
Bilinglie activo en castellano y pasivo en lengua nativa 10 2,9
NS/NR 1 0,3
Total 347 100
CUADRO 2. Lengua materna de los nifios
Lengua nativa 269 775
Casteliano 70 . 202
- Lengua nativa y castellano B 23
Total 347 100
CUADRIO 3. Edades de adguisicidn de lenguas
Lengua nativa Castellano
% %o
Menos de 3 afios 272 784 75 22,6
Ja7? 42 12,1 137 413
8al2 28 81 107 32,2
Mas de 12 - - 10 30
NS/NR 5 14 3 09
Total - 347 100 332 100
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CUADRO 4. Lenguas de uso de la familia

Wit

Lengua nativa Castellano

% %
Padre 294 84,7 240 69,2
Madre 333 96,0 183 521
Hermanos mayores 250 72,0 255 735
Hermanos menores 256 73,8 164 44,4
Abuelo 167 56,8 56 16,1
Abuela 232 669 42 12
Tia o tia 245 70,6 13 55
Otros 33 9,5 3 89

Ninguno 1 03 15 43

CUADRO 5. Redes de hablantes del nifio en su casa

Lengua nativa Castellano Lengua nativa

y castellano

%o Uy %

Padre 278 80,1 211 608 184 637
Madre 36 911 157 45,2 140 4B4.
Hermanos mayores 224 64,6 237 683 176 €08
Hermanos menares 233 67,1 134 386 94 325
Abuelo 180 51,9 4 127 39 135
Abuela 221 64,3 27 7.8 27 9.3
Tio o tia 237 683 164 473 138 478
Otros 32 9,2 34 98 - 14 48
Ninguno 2 06 27 7.8 - --
NS/NR - - 1 0.3 - -
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CUADRO 6. Frecuencia de uso de lengua en el hogar y en la escuela

Familiares Juegos Amigos
% O %
Lengua nativa 181 522 126 363 142 409
Castellano 64 184 98 28,2 100 288
Lengua nativa y castellano 101 29, 120 346 102 294
~ NS/NR 1 0,3 '3 0,9 3 09
CUADRO 7. Frecuencia de uso en casa
Lengus nativa Castellano
% %
Todo el rato 189 54.5 37 10,7
Bastante rato 50 4.4 57 16,4
A veces 94 271 201 57.9
Nunca 2 086 14 4,0
NS/NR 1 0.3 23 6,6
Total 336 96,8 332 95,7
CUADRO 8. Frecuencia de uso en la escuela
C %
Lerngua nativa 100 28,2
Castellano a8 28,2
Lengua nativa y castellano 149 429
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CUADRQ 9. Redes de hablantes del nifio en |2 escuela

Lengua nativa

Lengua nativa Castellano y castellano

% % O

Los profesores 185 533 332 857 175 29
Los compaiierosfestudiantes 325 937 268 7772 248 838
Los auxiliares 24 6,9 37 107 6 2.0
Otros - 88 170 58 16,7 21 7.1
Ninguno 14 4,0 4 1.2 - -
NSINR - -- 1 0,3 — -

Total _ 347 100 347 100 296
CuADRO 10. Uso de lengua del profesor en el aula -

Lengua nativa Castellano Lengua nativa

y casteliano

% % %

Todo ¢l rato 19 104 263 792 8 229
La mitad del tiempo 36 198 47 142 18 51,4
A veces nomads 124 681 21 63 9 257
Nunca 2 11 1 03 - -
NS/NR 1 05 -- - -- --
Total 182 100 332 100 34 100

CUADRO 11. Use de la lengua del profesor y comprension del nifo

Lengua nativa

Castellano

Lengua nativa y castellano
NS/NR

Totsl

60
neé
168

2

346

%
173
33,5
48,6

06

100
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CUADRO 12: Frecuencia de uso de lengua del nifio en clase

Lengua nativa y

Lengua nativa Castellano castellano

% % Y%
Todo el rato 136 405 115 346 37 296
La mitad del tiempo 76 226 87 262 53 424
A veces nomas 108 321 118 355 35 280
Nunca 16 48 8 24 - -
NS/NR -- -- 4 12 - -
Total 338 100 332 100 125 100

CUADRO 13. Frecuencia de uso de lengua del nifio en clase

para lectura y escritura

lengua  Castellano  Lengua nativa yopg Total
nativa y castellano
% % % % %
¢En qué lengua
lees mas? 12 35 313 802 21 81 1 03 347 100
¢En qué lenqua escribes
mas en Iz clase? 328 945 53 -- - 347 100

9 28

10

CUADRO 14. Frecuencia de uso de lengua del nifio con compafieros

Lengua nativa

Lengua Castellano NSINR
nativa y castellano
% % G O
Compaiiero le habla al
nifio en 325 94 68 77 248 7 - -
El nifio le habla a sus
compafieros en 234 67 75 22 147 42 1 029
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CUADROS 15y 16. Uso de lengua segiin el ambiente

Lengua Casteflano Lengua nativa sy Total
nativa y castellano
% % % % %%
Chacra 241 737 30 92 55 168 1 03 327 100
glesiaftemplo 48 226 93 438 70 218 1 05 212 100
Pueblo 52 186 164 588 61 254 2 07 279 100
Feria 39 163 138 575 61 254 2 08 240 100
Viajes siempre 22 196 66 589 24 214 - - 112 100
Viajes a veces 30 151 120 803 45 226 4 20 199 100
Viajes casi :
3 529 2 N8 1 59 17 100

nunca 5 294

CUADRQ 17. Valoracion de uso de lengua sequin ambiente de uso

Lengua nativa

Lenguz nativa Casteliano
y castellano
% % %

Chacra 273 78,7 68 19,6 60 323
Iglesiaftempio 91 26,2 134 388 59 317
Pueblo 112 32,3 214 B1,7 79 42,5
Feria 94 271 170 490 62 33,3
Viajes 85 245 198 57,1 63 33,9
Casa 250 72,0 135 389 109 58,6
Escuela 163 44 1 244 703 14 61,3
Ciudades 46 13,3 69 19,9 - -
Otros ' 56 16,1 26 75 7 38
NS/NR _ 5 1,4 5 1,4 - -
Total 347 347 186
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Anexo 9

INFORMACION SOCIOLINGUISTICA
OBTENIDA DE LOS PADRES

CUADRO 1. Relacién con el nifio

%
Madre 104 30,0
Padre 166 47,8
Abuela 10 28
Tia 15 43
Hermano{z) mayor 34 9,8
{Otros 16 5.2

CUADRO 2. Propia percepcidn sobre conocimiento de lenguas

0%
Bilingtie active en lengua nativa y casteliano 292 841
Bilingdle activo en lengua nativay
pasivo en castellano 24 6.8
Monolingiies en lengua nativa 3 89
Total o 347 100

CUADRO 3. Lengua materna de los padres o apoderados

%
Lengua nativa 324 94,2
Castellano 12 3,5
Lengua nativa y casteilano 8 2,3
Total : 344 100
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CUADROC 4. Edad de adquisicién de la lenqua nativa y el castelfano

Lengua nativa

Casteliano

Lengua nativa

_ y castellano
0 % %
Mengs de 3 arios 332 78,4 18 59 9 750
3av? 7 20 103 339 1 8.3
8ai2 5 1.4 a7 31,9 2 18,7
Mas de 12 afios 3 09 77 253 2 16,7
NS/NR - - 9 30 - -
Total 347 100 304 100 12 100
CUADRO 5, Frecuencia de uso de la lengua nativa
y del castellano en casa
Lengua nativa Caste{lano
% %
Todo el rato 238 68,6 32 10,4
Bastante rato 69 199 71 230
A veres 39 11,2 178 57.6
Nunca 1 0,3 25 - 81
NS/NR 3 10
Total 347 100 309 100

CUADRO 6. Redes de hablantes del padre/madre

Lengua nativa

Lengua nativa Castellano
y castellano
% O %

Adulto (padre o madre) 305 87,9 184 530 174 59,0
Hijos grandes 261 752 245 70,6 - --
Hijos pequerios 302 87,0 244 703 219 742
Abuelos 134 388 21 8.1 20 6,8
Tios 185 533 107 308 94 319
Otros 39 1.2 55 159 19 6,4
Ninguno 1 03 26 75 1 03
Total 347 100 347 100 295 100
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CUADRO 7. Opiniones sobre lengua

De
acuerdo

Parcialmente
de acuerdo  desacuerdo

En

NS{NR

Total

Se debe saber bien
castellano para
defenderse en la vida

308

%

88,8

22

G

63

12

%

35 5

%

14

347

%

100

En esta z0na las personas
st entienden mejor
cvando hablan en

lengua nativa

3

20,5

12

35

19

5521

60

347

100

La lengua nativa es
un idioma de
gente atrasada

455

161

129

37,2 4

1.2

347

100

El castellano es ¢l idioma
de la gente educada

233

67,1

156

15,6 ]

1.7

347

100

La lengua nativa 5 mds
dulee que ¢f casteliano

277

798

KX|

95

K]

17

347

00

El gobierno debe fomentar
¢ usa de lengua nativa

en las instituciones del
estado en esta zona

299

86,2

17

49

22

63 9

2,6

327

100

El gobierno debe emplear
mds profesionales de 3
salud que hablen lengua
nativa en esta zona

88,5

12

35

12

47

100

El gobierna debe emplear
mas profesores que
hablen lengua nativa

en esta zona

248

75

42

121

53

153 4

1.2

347

100

Los monolinglies de
castellano de esta zona
deberian aprender
lengua nativa

320

922

12

35

12

35 3

30

347

100
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Deberia haber noticias
en la radio en
lengua nativa 318 016 12 315 2 35 E 14 347 100

Deberla haber revistas :
en lengua nativa 286 B26 24 69 33 85 5 14 347 100

Se debe ensefiar lengua
nativa en la escusla 180 519 58 167 104 300 5 14 347 100

CUADRC 8. Opiniones sobre ensefianza de lengua

Lengua Castellang  Lengua nativa NS/NR
nativa y castellano
U % % %
Los nifos aprenden mejor
cuando se les ensefia en: 9 1286 205 81 752 6 17
£Como cree Ud. que es mejor

ensefiar en la escuela? 3 09 74 N3 267 769 3 09
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Anexo 10

INFORMACIGN SOCIOLINGUISTICA
OBTENIDA DE LOS PROFESORES

CUADRG 1. Percepcion sobre conacimiento de lengua

%
Bilinglic en lengua nativa y castellano 83 94,3
Bilingiie pasivo en lengua nativa y activo en castellano 2 23
Monolingiie en castellano 3 34

CUADRO 2. Lengua materna

Lengua nativa

Lengua nativa Castellano y castellano

43 48,9% 33 37.5% 12 13.6%

CUADRO 3. Edad de exposicién a la lengua nativa y al castellano

Lengua nativa

Lengua nativa Castellano
y castellano
o O %

Menos de. 3 afios 57 648 47 B34 17 100
3a7? 4 45 28 B - -
8a12 9 102 13 148 — -
Mas de 12 14 159 - - - -
NSINR 4 45 -- - - -

Total 88 100 88 100 17 100
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CUADRO 4: Frecuencia de uso de lengua nativa

y castellano en casa

Lengua nativa Castellano
% %
Todo & rato 3 36 58 65,9
Bastante rato 17 206 23 26,13
A veces 55 66,3 7 8,0
Nunca 8 9,6 - --
Total

88 100 88 100

CUADRO 5. Lengua de uso (preferida) en 13 escuela

: %
Lengua nativa 4 45
Castellano 37 420
Lengua nativa y castellano 47 534

Total

88 100

CUADRD 6. Hogar y escuela (frecuencia uso de lengua)

Lengua nativa Castelano
Hogar Aula Hogar Aula

O % % %
Todo el rato 3 3.6 3 386 58 659 54 614
Bastante rato 17 205 27 325 23 28,1 33 375
A veces 55 86,3 B3 638 7 8,0 1 1.1
Nunca 8 9,6 - -- - - - -
Total 83 100 83 100 B8 100 88 100
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CUADROQ 7. Redes de hablantes del profesor en la escuela

Lengua nativa

Le hablan al profesor en:  Lengus nativa Castellanc y castellanc
' % % %
Los profesores 57 644 87 989 67 655
Los estudiantes B3 943 80 909 75 862
Los padres de familia 82 159 67 76,1 B3 724
Otros J6 932 38 431 23 264
NS/NR 3 a9 - - - -
88 Bs 87

Total de entrevistados

CUADRO 8. Redes de hablantes de! profesor en la escuela

Lengua nativa

El profesor habla con: Lengua nativa Castellano y castellano
% % O

Los profesores 27 325 g4 955 27 342

Los estudiantes 74 891 80 908 68 86,1

Los padres de familia 75 903 68 773 58 734

Otros 18 220 32 363 1 139

NS/NR -- -- 3 34 - -

88 79

Total de entrevistados

83

CUADRO 9. Uso de lengua del profesor en el aula

Lengua Lengué natva
nativa Castellano y castellano NS/NR  Totales
L) ) % %% %

indicaciones 7 79 39 48 42 483 - -~ 88 100
Prequntas 6 68 51 580 30 341 1 11 88 100
Escribe mas
en la pizarra - - 86 97,7 1T 11 1t 1,1 88 100
Cuenta cuentos
a los nifios 18 182 36 408 38 398 1 11 88 100
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CUADRO 10. Uso de lengua del profesor

en el aula y comprensién del nifio

En qué lengua Lengug Lengua nativa

fos niftos: nativa Casteltano y castellano NS/NR Total
% o L) % %

Entienden mejor

las indicaciones 34 386 17 193 37 420 -- -- 88 100

Responden mejor

las preguntas 23 261 42 477 22 250 - -~ B8 100

Escriben més - -- 96 986 2 1 1,1 88 100

23

CUADRO 11. Uso de lengua del nifio en la escuela

¢En qué lengua hablan més

los nifios en clase?

Lengua nativa
Castellano

Lengua nativa y castellano

NS/NR
Total

1"
3t

88

50,0
12,5
355

23

100

CUADRO 12: Frecuencia de uso de lengua del nific en la escuela

Lengua nativa Castcllaho

) %o

Todo el rato 28 38 38 43,2
La mitad del tiempo 24 273 23 330
A veces a3 378 17 19,3
Nunca 3 34 3 3,4
NS[NR - -- 1 1.1
Total 88 100 88 100
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CUADRO 13. Va

HARLIL Lt

fengua nativa

loracidn de uso de lenqu

- Castellano

a segun ambiente de uso

Lengua nativa

y castellang
% Y% %
Chacra 74 841 23 26 13 43,1
Iglesia/templo 25 284 40 455 20 392
Pueblo 37 420 61 69,3 27 528
Feria 39 443 .49  BR7? 29 569
Viajes 23 281 58 B59 22 431
Oficina 16 18,2 77 875 16 314
Tiandas 25 284 53 80,2 21 .2
Instituciones - 16 182 72 818 15 294
Pastareo (lengua nativa)f '
ciudades (castellano) 3 34 8 102
Otros 34 386 20 227 n 216
NS/NR 111 '
Total a8 88
CUADRO 14. Opinicnes sobre lengua
De Parciatmente En NS/NR Total
acuerdo  deacuerdc  desacuerdo

Se debe saber bien % % % %o %
castellano para o
gefenderse ¢n la vida 55 625 20 227 13 148 —_ - B8 100
En ¢sta zona las
personas se entienden
mejor cuando hablan
£n {engua nativa 76 864 10 N4 Pl 2,3 - == B& 100
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La fengua nativa es
un idioma de
gente atrasada

68

4.5

78

88,6

BB

100

 El castellano es «f idioma
de |a gente educada

15

170

16

182

57

64,8

88

100

La lengua nativa es més
dulce que ¢l castellano

66

750

15

17,0

23

57

100

El gobierno debe
fomentar el uso de
lengua nativa en fas
instituciones del
estado en esta zona

78

88,6

4,5

6.8

a8

100

El gobierno debe emplear
mas profesionates de |
salud que hablen lengua
nativa en esta zona

80

90,9

4

5,7

88

100

El gobiemno debe emplear
mas profesores

gue hablen lengua

nativa en esta zona

70,5

16

18,2

10

L

100

Los monglingies de
casteilano de esta zona
deberfan aprender
lengua nativa

B2

932

4.5

11

88

100

Deberia haber noticias
en |a radio en
lengua nativa

82

932

34

34

88

100

Deberia haber revistas
en fengua nativa

67

76,1

12

136

91

11

88

100

Se debe ensefiar langua
nativa en la escuela

61,4

17

193

17

193

100
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CUADRO 15. Opiniones sobre ensefianza de lengua

Salo lengua Sélo en  Lengua nativa

nativa castellano y castellano Total
% % % %
Los nifios aprenden
mejor cuando se les '
habla en: 4 45 4 45 80 909 88 100
¢Como cree Ud. que
€5 mejor ensenar en

l2 escuela? - -- 7 80 81 920 88 100

CUADRO 16. Opiniones sobre ensefianza de
escritura en lengua nativa

Si No Total

Se deberia escribir
en lengua nativa 64 72,7% 24 27.3% 88 100%
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Anexo 11

INFORMACION SOCIOLINGUISTICA BASICA-PADRES
(porcentajes por departamento)

Apurimac. Ayatucho  Cusco Huancavelica Puno

Bilingiies activos
en lengua nativa
y castellano 93,2 725 172 BE.2 89,8

Lengua nativa es
lengua materna 90,9 96,1 92,4 754 95,4

En esta zona la gente
se entiende mejor en
lengua nativa

De acuerdo; 81,8 92,3 900 750 89,3
En desacuerdo: 18,5

La lengua nativa es
un idioma de gente

atrasada
De acuerdo: 70,5 333 50,6 369 42,6
En desacuerde: 250 471 291 523 343

' El castellano es i3
lengua de a gente

educada :
De acuerdo: 88,6 72,5 76,9 61,5 56,5
En desacuerdo: 45 19,6 12,7 231 18,7

Los nifos aprenden

mejor cuando se fes

ensefia en lengua _

nativa y castellano 50,0 88,2 69,6 67,9 82,4

En la escuela es
~mejor ensefiar en
lengua nativa y
casteliano - B9l 88.2 70,8 754 843
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Anexo 12

INFORMACION SOCIOLINGUISTICA RASICA-PROFESORES
(porcentajes por departamento)

Bilinglies activos
en lengua nativa
y castellano

Apurimac

100

Avacucho

100

Cusco

95,0

Huancavelica

93,8

Puno

89,3

Lengua nativa es
lengua materna

54,5

79,2

45,0

18,8

57,1

En esta 2ona la gente
se entiende mejor en
lengua nativa

De acuerdo:

818

92,3

90,0

75,0

893

Lz lengua nativa es
un idioma de gente
atrasada

De acuerdo:
En desacuerdo:

91
80,0

100

850

12,5
87,5

10,7
85,7

El castellano es |a
lengua de fa gente
educada

De zcuerdo:

En desacuerdo:;

364
45,5

15,4
. 61,5

10,0
75,0

18,8

81,3

14,3
57,1

Los nifios aprenden
mejor cuando se les
ensefia en lengua
nativa y castellano

100

100

85.0

93,8

En la escuela es mejor
ensefiar en lengua
nativa y castellano

100

92,3

100

938

85,7

82,1

Se deberia escribir
en lengua nativa

818

538

80,0 -

87,5

743
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